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PROJEKT ESPAD
A JEHO REALIZACE
V CESKE REPUBLICE




A Vychodiska a cile projektu

UZivani drog mezi mladymi lidmi se ve vyspélych zemich rozsifi-
lo v obdobi povale¢ného ekonomického rozvoje, v zemich za-
padni Evropy akcelerovalo zejména od 60. let 20. stoleti. Novy,
spole¢ensky vyznamny fenomén s sebou pfinesl nezadouci
zdravotni a socialni dsledky. Pokusy o sledovani rozsahu uziva-
ni drog v populaci byly logickou sou¢asti reakce spole¢nosti na
tento jev.

Jednou z nejvice vyuzivanych forem ziskavani informaci se stala
Skolni dotaznikova Setfeni. Vyznamny metodologicky pokrok
v této oblasti vyzkumu pfinesla prace vyzkumné skupiny vedené
L. Johnsonem z Michiganské univerzity v Ann Arboru. Jejich
projekt Monitoring the Future se stal zakladem pro podobna
Setteni jinde ve svét& (Johnston et al., 2002). Pravideln& opako-
vana Setfeni se i v jinych zemich vyuZivaji k monitorovani tren-
di v uzivani drog a k posouzeni Uspé3nosti narodni protidrogové
politiky (Adlaf et al., 2002).

V Ceské republice bylo v 90. letech provedeno nékolik reprezen-
tativnich Setfeni zamérenych na zjisténi rozsahu koufreni, piti
alkoholu a uzivani drog mezi mladezi (Miovsky a Urbanek, 2001;
Polanecky et al., 2001). Zvlastni misto mezi témito studiemi za-
ujima mezinarodni projekt ESPAD (Evropska 3kolni studie o al-

1/2 Realizace projektu

Studie ESPAD byla poprvé realizovana v roce 1995 pod zastitou
Rady Evropy (Pompidou Group) ve 26 evropskych zemich jako
Skolni dotaznikové 3etieni. Druha vina vyzkumu probéhla v roce
1999 a zU¢astnilo se ji jiz 30 zemi. Zatim posledni sbér dat pro-
béhl v roce 2003, kdy se do projektu zapojilo 35 evropskych ze-
mi. Mezinarodni projekt koordinuje Svédska rada pro informace
o alkoholu a drogach (CAN). Pozadavek srovnatelnosti dat
o0 uZivani navykovych latek mezi mladezi v Evropé mohl byt spl-
nén jen za cenu velké disciplinovanosti narodnich resitelskych
tyma, které musely disledné dodrzovat jednotny metodologicky
postup, ktery zahrnoval jak dotaznikovy formula¥, tak principy
konstrukce vyb&rového souboru a zplsob sbéru dat.

Ceska republika se projektu ESPAD uéastni jiz od jeho pocatku
v roce 1995. Prvni kontakt s koordinagnim strediskem ve Svéd-
sku, a tedy prvni vinu vyzkumu v CR iniciovalo Narodni centrum
podpory zdravi. Po zaniku této instituce pokradovala éast CR
ve studii v ramci aktivit Laboratore pro vyzkum zavislosti Psy-
chiatrického centra Praha. Podpora projektu ze strany Mezire-
zortni protidrogové komise a pozdéji Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky méla rozhodujici vyznam z hlediska udrze-
ni kontinuity G€asti na tomto vyznamném mezinarodnim pro-
jektu. Postupné se podafilo stabilizovat FeSitelsky tym, jehoz
efektivita byla posilena po vzniku Narodniho monitorovaciho
strediska pro drogy a drogové zavislosti zapojenim vyzkumného
pracovnika této instituce. Na pf{imém FeSeni projektu, tedy v ro-
ce 2003 participovalo vedle Psychiatrického centra Praha (PhDr.
Ladislav Csémy) Narodni monitorovaci stfedisko (Mgr. Pavla
Lejékova), Lékatskeé informaéni centrum s agenturou INRES-
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koholu a jinych drogach, The European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs) (napf. Hibell, 1999; Hibell et al., 1997;
Hibell et al., 2000; Hibell et al., 2004). Viyznam projektu, ktery
metodologicky v mnohém navazuje na studii Monitoring the
Future, spociva ve vysoké mite srovnatelnosti vysledkd, které je
dosazeno duslednou aplikaci jednotné vyzkumné metodologie
ve v3ech zemich zapojenych do projektu.

Hlavnim cilem této zpravy je na zakladé vysledkd tohoto projek-
tu podat prehled o situaci v Ceské republice, pokud jde o rozsah
uzivani legalnich i nelegalnich drog v obecné populaci dospiva-
jici mladeze, a porovnat ji se situaci v ostatnich evropskych ze-
mich. Specifické cile projektu ESPAD byly formulovany nasle-
dovné:

- ziskat spolehlivé informace o rozsahu uzivani legalnich i ne-
legalnich navykovych latek mezi ¢eskou mladezi,

- sledovat trendy, k nimz doslo od roku 1995,

- analyzovat zakladni kontextové vztahy u vybranych indika-
torl navykového chovani,

— porovnat situaci v CR se situaci v Evropg.

-SONES (PhDr. Petr Sadilek) a Statni zdravotni ustav (MUDr.
Hana Sovinova).

Ceska narodni data byla zahrnuta v plné mite do zpracovani
viech t¥i dosud publikovanych mezinarodnich zprav (Hibell et
al., 1997; Hibell et al., 2000; Hibell et al., 2004). Mezinarodni
vyzkum se tyka pouze téch dospivajicich, ktefi v daném roce do-
sahli 16 let (kohorta podle roku narozeni). Do vyzkumu v roce
1995 byly tedy zahrnuty osoby narozené v roce 1979, v roce
1999 pak osoby narozené v roce 1983 a v roce 2003 osoby naro-
zené v roce 1987. Cesky soubor se skladal z 2962 jedincti v roce
1995, 3579 v roce 1999 a 3172 v roce 2003. V roce 2003 byly
dotazovany i jiné ro¢niky narozeni a celkovy pocet viech dota-
zanych byl vy33i nez 15 000 (viz kapitolu 2 Metodologie fe3eni
projektu ESPAD).
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Tato kapitola podrobné priblizi metodologické aspekty studie
ESPAD v CR v roce 2003. Jak jiz bylo fe¢eno, jednotlivé zemé
jsou povinny dodrzovat jednotny metodologicky postup (jed-
notny dotaznik, princip konstrukce vybérového souboru a po-

2/1 Dotaznikovy formular

Standardizovany dotaznikovy formulat pokryval oblast uzivani
legalnich i nelegalnich navykovych latek mezi mladezi, a to
véetné postoji a nazorl vztahujicich se k navykovym latkam.
Problematika koureni a piti alkoholu byla sledovana ve dvou ¢a-
sovych horizontech - celozZivotnim a v poslednich 30 dnech.
Zjistovana byla frekvence kouteni i konzumace alkoholu, a to
oddélené podle typu konzumovaného alkoholu. Diraz byl kla-
den také na vyskyt ¢astého piti nadmérnych davek alkoholu
konzumovanych pfi jedné pfileZitosti a vyskyt opilosti. Studenti
byli také dotazovani na predpokladané Gcinky a nasledky kon-
zumace alkoholu.

Dal3i ¢ast dotazniku pokryvala problematiku nelegalnich drog.
Nejprve byl zjistovan rozsah povédomi o riznych nelegainich
drogach a chut je vyzkou3et, poté nasledovala cela fada otazek
zamérenych na vlastni zkuSenosti s jednotlivymi latkami. Celo-
Zivotni zkusenost, uziti latky v poslednim roce (12 mésicich)
a poslednim mésici (30 dnech) byla sledovana u sedativ uziva-
nych bez doporuéeni lékate, pervitinu, LSD a jinych halucinoge-
nt, kraku, kokainu, heroinu, extaze, halucinogennich hub
a GHB. Podrobnéji se sledovala frekvence uZiti v téchto ¢aso-
vych horizontech u konopnych latek (marihuany a hasise), hero-
inu a jinych opiatd, pervitinu a jinych amfetamint' a tékavych
latek. Zaroven byla hodnocena zkusenost s injekénim uZitim
drog, uZitim alkoholu v kombinaci s pilulkami, uzitim alkoholu
v kombinaci s marihuanou a uziti anabolickych steroidd.

2/2

V roce 2003 byla soubézné se studii ESPAD realizovana také Na-
rodni studie o uzivani drog (NASUD). Metodika studie i pouZity
dotaznikovy formular byly stejné jako u studie ESPAD; data z té-
to ¢asti projektu v3ak nebyla zahrnuta do mezinarodniho srov-
nani a slouZila pouze domacim potfebam. Rozsifeni studie
ESPAD o studii NASUD umoznilo porovnat rozdily v uzivani drog
v SirSim kontextu dospivani, tj. porovnat situaci u dospivajicich
ve véku 16 a 18 let, a zaroven poskytlo dostateéné velky soubor
pro regionalni srovnani na trovni kraji CR. Oba tyto cile byly
dosazeny a zmin€nym aspekttm jsou vénovany samostatné ka-
pitoly této zpravy - viz kapitolu 4 - UZivani navykovych latek
mezi osmnactiletymi studenty a kapitolu 5 - UZivani drog v kra-
jich Ceské republiky.

Celkem bylo do studie ESPAD a NASUD zapojeno 15 092 stu-
dentl z 294 stfednich 3kol. Pfehled o poétu Skol, roéniki a zakl
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stup pfi sbéru dat) tak, aby byla zaru¢ena srovnatelnost vysled-
kG mezi zemémi. Stejny metodologicky postup byl pouzit také
v jednotlivych vinach realizace studie, aby byly vysledky srovna-
telné také v ¢ase.

Kromé klasickych otazek na zkuSenost s vlastnim uZzitim nele-
galnich drog byly sledovany také skuteénosti, v kolika letech do-
Slo k prvni zkuSenosti, ktera droga byla uZita jako prvni, jak tuto
latku student ziskal a z jakého dlvodu tuto drogu uzil. Zaroven
byly hodnoceny postoje k uzivani navykovych latek (schvalovani
nebo odsuzovani daného chovani, vnimani rizik, vnimani do-
stupnosti jednotlivych latek), rozsah uzivani navykovych latek
v bezprosttednim okoli (mezi prateli, sourozenci) a vyskyt riiz-
nych problému v souvislosti s uzitim alkoholu a drog.

Vedle zakladnich sociodemografickych tdajt (napf. vzdélani ro-
di¢d, ekonomicka situace rodiny a struktura rodiny) bylo mozné
sledovat dal3i tematické okruhy, a to prostfednictvim fakulta-
tivnich modulG. V nasi studii byly k povinnym otazkam zarazeny
také otazky z psychosocialniho modulu, ktery zahrnoval napf.
skalu deprese, anomie nebo sebehodnoceni. Vedle povinnych
(mandatornich) otazek a fakultativnich modult si kazda zemé
mohla podle zajmu zafadit omezeny pocet vlastnich otazek,
které pak nebyly zohlednény pfi zpracovani mezinarodni zpravy.
Ceska republika této moZnosti rovnéz vyuzila a do studie bylo
zarazeno nekolik otazek tykajicich se rodiny a rodinnych vztah(.

Celkem mél dotaznikovy seSit 16 stran a 52 otazek. Po zahrnuti
podotazek bylo u kazdé dotazané osoby zaznamenavano 296
odpovédi. Dotaznikovy formula# pouzity v CR v roce 2003 je
uveden v pfiloze (kapitola 13).

Konstrukce a charakteristiky vybérového souboru

podle kraju a studii ESPAD a NASUD podava tabulka 2.1.V ramci
studie ESPAD tak bylo dotéazano celkem 4780 studentt prvnich
roénikd strednich 3kol; z nich 3172 student(l narozenych v roce
1987 bylo zahrnuto do mezinarodniho srovnani. V ramci studie
NASUD bylo dotazano dalsich 5770 studentd prvnich roénikd.
Navic bylo osloveno 4542 studentd tretich roénikd; z nich 3388
studentl narozenych v roce 1985 bylo zahrnuto do srovnavaci
analyzy osmnactiletych.

V ramci vyzkumu byli dotazovani mladi lidé studujici na gymnaziich,
stfednich odbornych 3kolach i stfednich odbornych ugilistich. Z hle-
diska celoevropského srovnani byl mimoradny diraz kladen na ro¢-
nik narozeni 1987. Vizhledem k tomu, Ze v CR pokraguje po ukon&eni
zékladni 3kolni dochazky ve studiu na néjakém typu stiedni Skoly
naprosta vétsina populace dospivajicich, je mozné povaZovat ziska-
na data za reprezentativni pro danou vékovou kohortu.

1 Veském prostredf se spiSe pouziva termin stimulancia, ktery odpovida také mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) Svétové zdravotnické organiza-
ce. V ¢eském prekladu mezinarodniho dotazniku ESPAD vSak byla kategorie nazvéna pervitin a jiné amfetaminy, proto i pfi hodnocenf vysledkd dotaz-

nikového $etieni zlistaneme u terminu amfetaminy.
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Tabulka 2.1: Planované a skute¢né pocty zapojenych studentl podle regiond a studif

ESPAD (1. roénik) ESPAD (1. a 3. roénik) NASUD (1. roénik) ESPAD + NASUD Poget 3kol
Realita Realita Realita Realita

Praha 442 474 883 939 317 326 1200 1265 24
Stredocesky 454 485 907 948 293 311 1200 1259 25
Jihocesky 274 310 547 590 353 379 900 969 18
Plzensky 233 247 466 477 434 470 900 947 19
Karlovarsky 143 157 286 299 614 674 900 973 18
Usteck\? 379 400 758 787 442 471 1200 1258 25
Liberecky 192 235 384 428 516 509 900 937 19
Kralovéhradecky 236 253 473 486 427 437 900 923 19
Pardubicky 224 227 449 453 451 476 900 929 18
Vysocina 233 233 466 468 434 438 900 906 18
Jihomoravsky 479 521 958 1016 242 240 1200 1256 24
Olomoucky 281 296 562 562 338 363 900 925 18
Zlinsky 264 301 528 586 372 365 900 951 18
Moravskoslezsky 607 641 1214 1283 286 311 1 500 1 594 31
Celkem 4 441 4780 8 881 9322 5519 5770 14 400 15092 294

Pozn.: pléna) = rozlozeni pozadovaného poctu studentl 1. roéniku stiednich $kol (podle distribuce obyvatel narozenych v roce
1987), realita = skutecny pocet dotédzanych

Konstrukce vybérového vzorku vychazela z nékolika zdroju. Za-  Tabulka 2.2: Struktura souboru podle typu Skoly
kladni populaéni soubor byl definovan jako soubor vsech stu-
dentd strednich $kol v CR v dennim studiu. Konkrétni Zkoly a t¥i-
dy byly vybirany do vyzkumu nahodné. Jako vybérova metoda

byl zvolen vicestuphovy stratifikovany nahodny vybér. Znamena

Struktura
podle ty-
pu 3koly

Typ 3koly Celkovy

pocet
studentd

to, Ze v kazdém z krajd Ceské republiky byly ndhodng& vybrany Gymnazia 45 45 1303 26
Skoly podle typu (gymnazia, stfedni odborné 3koly s maturitou

a stiedni odborna ucili&te). Zakladnimi kritérii pro posouzenire- | Stredni odbor= 2 2 2037 40
prezentativnosti vybérového souboru byly rok narozeni 1987, né Skoly

typ Skoly a region, ve kterém se Skola nachazi. Informace o po¢- Stfedni odbor- 63 63 1708 34
tu zapojenych studentu a tid podle typu 3koly shrnuje tabulka na ugiliste

2.2.S ohledem na malé odchylky skuteéné ziskanych dotazniku Celkem 180 180 5048 100

ve tfidach proti planovanym poétim Ize povazovat shodu vybé-
rového souboru s béZnou populaci za dobrou.

Sbér dat v terénu

Sbér dat provadéli prodkoleni vyzkumni asistenti (tazatelé).
Asistentlim bylo na zaklad€ realizovaného nahodného vybéru
zadano, které Skoly maji navstivit. Zaroven byli pro kontakt s fe-
diteli vybranych kol vybaveni doporuéujicimi dopisy vedouciho
Narodniho monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavis-
losti a feditele Odboru specialniho vzdélavani a institucionalni
vychovy Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Dopi-
sy obsahovaly zakladni informace o vyzkumu a zadost o spolu-
praci.
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Spolupréci 3kol Ize hodnotit jako vynikajici. Pokud jde o vlastni
nabor dat, byl zcela fizen asistenty vyzkumu. U¢itelé mohli, ale
nemuseli byt pfi sbéru dat pFitomni. Tazatelé se pfi sbéru dat Fi-
dili zdsadou zasahovat do vyplhovani co nejméné. Nejasnosti
vysvétlovali individualng pouze tehdy, pokud o to respondent
pozadal. Zasadné provadéli sbér dat v ucelenych tfidnich kolek-
tivech véetné jinych ro¢nikd narozeni. Pro mezinarodni srovnani
v3ak byla vyuZita jen data déti narozenych v roce 1987. Predem
byly respondentiim rozdany ¢isté neoznacené obalky a bylo di-



sledné dbano na to, aby vypInéné dotazniky byly vraceny v zale-
penych obalkach.

Po vyplnéni dotazniku byla zpracovana za pomoci tfidniho uci-
tele, pfipad€ povéreného zastupce Skoly zprava o provedeni
prizkumu ve tfidé (tzv. classroom report). Neptitomnost Zaku
a davody absence byly ovérovany podle tfidnich vykazi nebo
dotazem u tfidniho ucitele. Do protokoll byly zaneseny jen po¢-
ty studentd, nikde se neobjevovala jejich jména. Postiehy taza-
teld k pribéhu naboru dat byly zaznamenany do zprav o prove-
deni vyzkumu ve tfid€. Pfistup uditelt i zaka k vyzkumu Ize cel-
kové povazovat za pozitivni.

HN METODOLOGIE RESENi PROJEKTU ESPAD

Vyplnéné dotazniky byly predany do vypocetniho strediska
k prepisu dat do pfipravenych datovych soubord.

Zakladni informace o celkovém poctu Zaka ve tridach, poctu
pfitomnych a odezvé, tedy mife Ucasti (tzv. response rate) shr-
nuje tabulka 2.3. Celkova mira ucasti respondentt byla 94,7 %;
tuto miru odezvy Ize povazovat za standardni.

Tabulka 2.3: Mira Ucasti studentd podle pohlavi a typu $koly (jen ESPAD 1. ro¢niky)

Typ 3koly Pfitomno Celkem divek Pfitomno divel Celkem Celkem
chlapct

Gymnazia 494 480 809 751 1303 1231
Odezva (%) - 97,2 - 92,8 - 94,5
Stiedni odborné skoly 860 781 1177 1117 2 037 1898
Odezva (%) - 90,8 - 94,9 - 93,2
Stfedni odborna uéiliste 1019 1008 689 643 1708 1651
Odezva (%) - 98,9 - 93,3 - 96,7
Skoly celkem 2373 2269 2675 2511 5048 4780
Odezva celkem (%) - 95,6 - 93,9 - 94,7

Udaje o reliabilité a validité

Mira reliability (spolehlivosti) ziskanych dat byla zjistovana po-
stupem doporu¢enym koordinatory z mezinarodniho vyzkum-
ného centra, tj. na zaklad€ porovnani konzistence odpovédi na
dveé obdobné otazky v ramci téhoz méreni. Vysledky pro vsechny
studenty a zvlast podle pohlavi jsou shrnuty v tabulce 2.4. Tento
postup odhadu reliability byl u nas poprvé pouZit v Setfeni stu-
die ESPAD v roce 1995. Jiz tehdy vykazovala data vysokou miru
shody. V roce 2003 byly vysledky jesté ptiznivéjsi. Hodnoty reli-
ability v tabulce 2.4 jsou u vétSiny sledovanych otazek hluboko
pod 5 % a vyskyt inkonzistentnich odpovédi se také nijak pod-
statné nelisi podle pohlavi.

Otazky validity jsou v ptipadé dotazovych Setteni ¢asto diskuto-
vany. Skuteéna validita ziskanych poznatkd je vysledkem jednak
konstrukce méficiho nastroje, jednak peélivosti pfi pripravé
a provedeni vyzkumu. Kvalitu provedeni studie (ne pfimo validi-
tu) mize odrazet mira chybgjicich odpovédi, jiz uvadéna konzis-
tence vypovédi a odpovédi na tzv. chytaky. Hodnoty v tabulce
2.5 ukazuji, ze vyskyt chybéjicich udaji (tj. nezodpovézeni otaz-
ky) je v nasich datech velmi nizky. Podobné velmi nizké jsou i in-
konzistence zjistované u odpovédi na zkusenosti s drogami (viz
tabulku 2.4). Z celého souboru dotazanych odpovédélo pozitiv-
né na otazku o uZiti neexistujici drogy jen 6 dotazanych (0,2 %
souboru).

Tabulka 2.4: Reliabilita (% inkonzistentnich odpovédi mezi dvéma otéz-

kami)
‘ Chlapci ‘ Divky ‘ Celkem ‘
Koufeni 24 2.2 2.3
Opilost 2,7 2.8 2.8
Marihuana nebo hasi3 2,6 2,5 2,5
Pervitin, jiné amfetaminy 0.8 10 0.9
LSD, jiné halucinogeny 2.2 1,5 1.8
Kokain 0,1 0,6 0,3
Extaze 0,5 0.4 0.4
Heroin 0,2 0,2 0,2
Léky na uklidn€ni nebo sedativa 4.4 5.2 4.8
Tékavé latky 3,0 2,5 2,7
Anabolické steroidy 04 0,2 03
Halucinogenni houby (lysohlavky) 0,6 0,4 0,5
Alkohol sou¢asné s pilulkami 1,8 2,5 2.2
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Tabulka 2.5: Priimérny pocet nezodpovézenych otazek

Chlapci Divky Studenti celkem
Zakladni otazky
Pocet zakladnich otazek 234 234 234
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 2,6 2,4 2,5
Podil nezodpovézenych otézek (%) 1,1 1,0 1.1
Modularni otazky
Pocet modularnich otazek 25 25 25
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 1,3 0,5 0,9
Podil nezodpovézenych otézek (%) 52 2,0 3,6
Vlastni otazky
Pocet vlastnich otazek 37 37 37
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 1,7 1.4 1,5
Podil nezodpovézenych otézek (%) 4.6 3,8 41
Vsechny otazky celkem
Pocet v3ech otazek celkem 296 296 296
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 4,5 3.2 3.8
celkem
Podil nezodpové&zenych otazek celkem (%) 1,5 1.1 1.3

Zplsob zpracovani dat

Pred vlastnim vkladanim dat byla provedena logicka a opticka
kontrola vSech dotaznikl; vyfazeny byly ty, ve kterych nebyly
uvedeny zakladni sociodemografické udaje (pohlavi nebo vék),
pripadné ty, u kterych bylo zjevné, ze respondent neodpovidal
pravdivé (nesmysIné udaje o mnoZstvi vypitého alkoholu ¢&i po-
Zitych drog, rozpory mezi nékterymi otazkami apod.).

Editace dat do pocitace byla provadéna peclivé a s kontrolou.
Chybovost prepisu byla velmi nizka.

V souladu s propozicemi projektu byla zpracovana data shrnuta
do standardnich tabulek, které byly pouZity pro zpracovani me-
zinarodni zpravy. Data shrnuté v téchto tabulkach reprezentuiji
prvni a druhy stupen ttidéni. V poslednich tabulkach jsou vybra-
né indikatory uzivani navykovych latek tfidény podle nasleduji-
cich znakl: pohlavi, typ navstévované Skoly, Skolni uspéSnost
a regionalni rozdily. V celém rozsahu nelze vSechny tabulky pre-
tisknout v ramci této zpravy, jsou vSak dostupné v cestiné
i vangli¢tiné v elektronické podobé a Ize si je vyzadat v Narod-
nim monitorovacim stredisku pro drogy a drogové zavislosti.
Kromé zakladnich vysledki prezentovanych v dalSim textu jsou
nékteré dal3i doplikové tabulky uvedeny v pfiloze - viz tabulky
13.1 az 13.5.

Vysledkem peclivé a profesionalni ptipravy viech fazi vyzkumu
byla kvalitni datova zakladna, ktera byla pfiznivé hodnocena
i v metodologické ¢asti mezinarodni zpravy. Vysledky opirajici
se o tato data Ize povazovat za dostate¢né spolehlivé.
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I Kouieni cigaret

3/1/1 Prevalence zku3enosti s koufenim cigaret

Koufit nékdy v Zivoté zkouselo 79,6 % dotazanych studentd.
V experimentovani s cigaretou nebyly zjiStény rozdily podle po-
hlavi, rozdil mezi chlapci a divkami €inil pouze 1 procentni bod
(80,2 % oproti 79,2 %). RozloZeni ¢etnosti podle jednotlivych
frekvenénich kategorii od ojedinélého experimentovani (koute-
ni 1-2krat za Zivot) po pravidelné koufeni (kategorie 40 a vice-
krat za Zivot) ma tvar U-kfivky se dvéma vyraznymi vrcholy na
koncich stupnice. Priblizné 16 % dotazanych zkusilo koufit jed-
nou ¢i dvakrat a pak jiz v koufeni nepokracovali. Naproti tomu
celkem 38 % dotéazanych uvedlo, Ze koufili vice nez 40krat za
Zivot.

Tabulka 3.1: Koureni v poslednim mésici (v %)

HLAVNI VYSLEDKY STUDIE ESPAD 2003

Presné;jsi kategorizaci souboru s ohledem na kufacky status
umozhuje otazka zjistujici frekvenci koufeni a obvyklou spotte-
bu v poslednim mésici. Relativni ¢etnosti odpovédi na tuto
otazku jsou shrnuty v tabulce 3.1. Z tabulky vyplyva, Ze me-
zi chlapci bylo 29 % dennich kutakl, u divek o néco méné
(25,3 %). Rozdily podle pohlavi jsou statisticky vyznamné, mezi
divkami je méné silnych dennich kufakda (11 a vice cigaret
dennég).

Vilbec Méné nez 1 cigaretu | Koufilfa, ale 1-5 cigaret 6-10 cigaret | 11-20 cigaret Vice nez 20
nekoufil/a za tyden ne denné denné denné denné cigaret denng
Chlapci 57,3 6.1 75 10,9 9,0 6,2 3,1
Divky 56,5 6,0 12,1 10,3 8.9 4,0 2,1
Celkem 56,9 6,0 10,0 10,5 8.9 50 2,6

Vyskyt kuFactvi se lisil podle typu studované Skoly a podle struk-
tury rodiny, v niz dotazani vyrustali. Nejméné kurakd bylo
v gymnaziich, naopak nejvice mezi zaky uchovskych 3kol. Vice
kurakd je mezi détmi, které vyristaji v restrukturovanych nebo
neuplnych rodinach. Zminéné vztahy jsou statisticky vyznamné,
i kdyZ kontrolujeme efekt pfes pohlavi. Mezi koutenim a (sub-
jektivné vnimanou) ekonomickou situaci rodiny nebyl zjistén
zadny vztah. Viysledky jsou shrnuty v tabulce 3.2.

Tabulka 3.2: Koureni v zavislosti na typu studované skoly,
strukture rodiny a ekonomicke situaci rodiny

Proménna Podil dennich kufraka (%)
Typ 3koly
Gymnazium 9,7
Sttedni 3kola s maturitou 23,2
Stredni odborné udilisté 45,2

Struktura rodiny

Uplna 22,4
Restrukturovana 39,5
Jeden rodi¢ 379
Jind 38,3
Ekonomicka situace rodiny
Nadprimérna 28,5
Primérna 26,6
Podpriimérna 29,4

3/1/2 Prvni zkusenosti s koufenim

Vyvojové aspekty kuractvi byly ve studii sledovany dvéma otaz-
kami. Prvni otazka zjistovala vék prvni zku3enosti s cigaretou,
zatimco druha zjistovala vék, od kterého dotazany kouti denné.
Otazky byly uzaviené, tj. dotazani mohli oznacit vék, pricemz
prvni moznost byla vék 11 let nebo dfive. S ohledem na format
Skaly nebylo mozné pocitat primérny vék.

RozlozZeni odpovédi na prvni otazku svéd¢i o tom, Ze priblizné
30 % dotazanych kufakl zacinalo s koufenim jiz ve véku 11 let
nebo drive. Koufeni s denni frekvenci se nejéastéji objevuje mezi
14. a 15. rokem véku (viz obrazek 3.1).

U dennich kurakd jsme se pokusili zjistit, zda existuje vztah me-
zi vysi spotieby v soucasnosti a zacatkem koufeni, respektive
zatatkem denniho koufeni. Vysledky jsou naznaceny v tabulce
3.3. Ukazuje se, Ze u silngjsich kufakl je vy3si procento téch,
kteti zacali koufit do 11 let véku, a zaroven vyssi procento téch,
ktefi koufili denné ve 13 letech ¢i dfive. Tento vysledek v pod-
staté rika, ze u téch, ktefi zacinaji s koufenim v nizsim véku, je
vétsi pravdépodobnost, Ze se stanou silnymi kufaky. V roviné
prevence je tento nalez podporou nedavného zvyseni legalniho
véku dostupnosti tabaku ze 16 na 18 let. Disledné dodrzovani
nedostupnosti tabakovych vyrobkid pro déti Skolniho véku je
jednim z nejucinnéjSich ciniteld ovlivhujicich prevalenci ku-
ractvi.
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Obrazek 3.1: Vék zacatku koureni a zac¢atek denniho koureni
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Tabulka 3.3: Rany zacatek koureni a zacatek denniho koureni do 13 let podle spotreby cigaret (v %)

1-5 cigaret denné 6-10 cigaret 11-20 cigaret Vice nez 20
denné denné cigaret denné
Zacatek koufeni 25,1 339 44,5 46,8
do 11 let
Denni koufeni 16,6 32,2 42,3 45,8
do 13 let
3/2

Piti alkoholu

3/2/1 Prevalence konzumace alkoholickych népojt

Piti alkoholickych napoji v celozivotnim horizontu je zakladni
charakteristikou intenzity spotfeby alkoholu. RozloZeni fre-
kvenci shrnuje tabulka 3.4. Napadné, i kdyz pro celou ¢eskou
spole¢nost dost typické, je velmi nizké procento celoZivotnich
abstinentd (1,6 %). Toto procento vzroste jen nepatrn&, pokud
jsou mezi abstinujici zatazeni i ti, ktefi piji jen zcela vyjime¢ng
(4,3 % dotazanych). Naproti tomu 60 % v3ech dotazanych (ve
véku 16 let) Ize povaZovat za pravidelné konzumenty alkoholic-
kych napoja.

RozloZeni frekvenci je u chlapct ve srovnani s divkami vy3si
v kategoriich ¢astého piti. Podobné jsou frekvence piti alkoholu
rozdilné podle druhu studované $koly, kdy Zaci uéhovskych 3kol
maji vyrazné vy33i hodnoty v kategorii piti 40krat a ¢astéji. Mezi
studenty gymnazii je nejvyssi zastoupeni celozivotnich absti-
nentd (2,4 %).

Pokud jde o oblibu jednotlivych druhl alkoholickych napoja,
jednoznacné Ize za nejbéznéji konzumovany druh alkoholu po-
vazovat pivo. Zaroveh se v3ak pfi analyze ukazalo, Ze destilaty
jsou konzumovany s vyssi frekvenci nez vino, coz do ur¢ité miry
muZze souviset s tim, Ze destilaty byvaji ¢astéji konzumovany
pravé v kombinaci s pivem (viz tabulku 3.5).
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Zminéné rozdily v piti alkoholu podle typu stfedni Skoly pretrva-
vaji, i pokud porovnavame soubor respondentt oddélené podle
pohlavi. V tabulce 3.6 je shrnuta frekvence piti oblibeného na-
poje podle typu 3koly (frekvence piti piva u chlapct a vina u di-
vek) za obdobi poslednich 30 dni. Ukazalo se, Ze oproti studen-
tim gymnazii a stfednich kol s maturitou jsou u student( i stu-
dentek stfednich odbornych uéilidt vyrazné vyssi hodnoty v ka-
tegoriich ¢astého piti.

3/2/2 Rizikové formy spotteby alkoholu

Jako indikatory problémovych forem spotreby alkoholu byly do
studie zakomponovany otazky na piti nadmérnych davek alko-
holu pti jedné konzumni epizod€ a zkusenost s opilosti. V tabul-
kach 3.7 a 3.8 jsou prehledné shrnuty frekvence vyskytu riziko-
vych forem piti alkoholu za posledni mésic podle pohlavi. Pfi
analyze se opét potvrdilo, Ze rizikové formy spotreby alkoholu
maji vztah k typu studované Skoly.

Mezi nadmérné konzumenty alkoholu (piti nadmérnych davek
3 a vicekrat v poslednich 30 dnech) patti 17,5 % respondentd
(23,4 % chlapct a 12,5 % divek). Opakovanou opilost (3 a vice-
krat v poslednich 30 dnech) uvedlo 13,3 % studentd (17,4 %
chlapcii a 10,1 % divek).
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Tabulka 3.4: Celozivotni zkuSenost s alkoholem podle pohlavi a typu navstévované Skoly (v %)

Proménna ‘ Nikdy ‘ 1-2krat ‘ 3-5krat ‘ 6-9krat ‘ 10-19krat 20-39krat 40 a vicekrat
Pohlavi
Chlapci 1.7 4.9 6,4 79 13,1 12,3 53,7
Divky 1.5 3.9 8.8 10,6 17.8 17,5 39,9
Typ Skoly
Gymnazium 2,4 4.4 7.9 9,9 18,6 15,7 411
Stfedni Skola s maturitou 1.1 Bi5) 7.8 10,6 17,6 15,4 44,1
Stfedni odborné ucilisté 1.6 54 7.5 7.4 10,9 14,2 53,1
Celkem 16 43 7,7 9.3 15,7 15,1 46,2

Tabulka 3.5: Frekvence piti piva, vina a destilatd béhem poslednich 30 dndi (v %)

Druh alkoho- 10-19krat 20-39krat 40 a vicekrat
lického napoje

Pivo 37,2 23,8 15,8 10,1 7,7 3,1 2,2
Vino 47,4 32,5 11,4 4.8 2,5 09 0,5
Destilaty 43,5 28,3 15,6 7.2 3.2 1.3 0,9

Tabulka 3.6: Frekvence piti piva u chlapcl a vina u divek v poslednim mésici podle typu studované $koly (v %)

Druh alkoholického néapoje Nikdy 1-2krat 3-5krat 6-9krat 10-19krat | 20-39krat | 40 a vice-
krat
Pivo - Chlapci
Gymnazium 39,7 22,2 16,6 8,6 8.3 2,5 2,2
Stfedni Skola s maturitou 25,9 23,4 17,7 1,3 12,3 6,2 3,1
Stiedni odborné ucilisté 20,9 20,3 19,3 15,1 12,6 6,7 5.1
Vino - Divky
Gymnazium 433 37,7 13,9 3.4 0,8 0.4 0,4
Stfedni Skola s maturitou 43,0 36,5 12,8 3.8 2,6 09 0,3
Stiedni odborné ucilisté 34,7 32,3 15,0 11,2 3.9 1,9 1,0

Tabulka 3.7: Frekvence pitf nadmeérnych ddvek alkoholu podle
pohlavi (5 a vice sklenic pfi jedné konzumni epizodé v posled-
nich 30 dnech) (v %)

Pohlavi Nikdy 1-2krat | 3-5krat | 6-9krat | 10 a vi-

cekrat
Chlapci 45,8 30,8 14,6 5,6 3.2
Tabulka 3.8: yskyt opilosti v poslednich 30 dnech podle po-
Divky 58,7 28,8 8.8 22 15| hiavl (v %)
Celkem 52,8 29,8 11,5 3.8 2,2
Pohlavi 10 a vi-
cekrat
Chlapci 56,3 26,4 11,5 4,2 1.7
Divky 64,1 25,9 6,8 2,6 0,7
Celkem 60,5 26,1 8.9 3.3 1,1
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Obrazek 3.2: Stuperi opilosti pfi posledni alkoholové intoxikaci (v %)
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P¥i vyzkumu v roce 2003 byla také poprvé zjistovana mira opi-
losti, a to na desetistupiové Skale, kde 1 oznacovala jen vese-
lost, tedy velmi mirny stupeh ovlivnéni alkoholem. Druhy konec
3kaly (10) oznatoval velmi silnou opilost, pfi niz se dotazany jiz
nemohl udrzet na nohou. Dotazani byli vyzvani, aby udali stu-
pen opilosti pfi posledni zku3enosti. Vysledky naznacuji, ze res-
pondenti nejcastéji udavali mirny az stfedni stupen opilosti

(hodnoty 3-5). Silny stupeh opilosti (hodnoty 8-10) se v3ak rov-
néz vyskytl v relativné vysoké mire. Udalo ji 8,8 % studentl
gymnazii a 20,4 % u¢hi (obrazek 3.2).

Data z této zatim posledni viny studie ESPAD naznaduji, ze nad-
uzivani alkoholu je trvaly a zavazny problém, ktery by v kontex-
tu jinych navykovych rizik rozhodné nemél byt opomijen.

ZkuSenosti s nelegalnimi drogami

3/3/1 Rozsah uZivani drog ve sledovaném vzorku

V ramci studie ESPAD byly sledovany zkusenosti s uzivanim ile-
galnich (nedovolenych) drog velmi podrobné. Nebyly opomenu-
ty ani dal3i psychoaktivni latky, jejichZ uzivani predstavuje pro
dospivajici riziko: psychoaktivni Iéky, anabolické steroidy a or-
ganicka rozpoustédla.

Drogou, ktera je v Cesku mezi dospivajicimi nejrozaienéjsi, jsou
konopné latky (marihuana, pfipadné hasis). Zkudenost s uziva-

nim konopnych drog pfiznalo 44 % dotazanych. Podobné vyso-
ké prevalence nedosahuje Zadna z dalsich sledovanych ilegal-
nich drog. Relativné rozsifenou drogou je extaze, kterou zkusilo
8,3 % dotazanych. Drogy s halucinogennim u¢inkem (LSD a jiné
halucinogeny) uZilo nékdy v Zivot& 5,6 % respondentd, haluci-
nogenni houby (lysohlavky) uzilo 7,9 % studentt.

Zkusenost s amfetaminovymi drogami (pfedev3im pervitinem)
mélo 4,2 % vzorku a zkuSenost s heroinem nebo jinymi opiaty

Obrazek 3.3: Celozivotni zkusenost s uzivanim drog a jinych psychoaktivnich latek (v %)
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Obrazek 3.4: Rozdily v celozivotni zkusenosti s drogami podle pohlavi (v %)
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pfiznalo 2,4 % dospivajicich. Kokain nékdy vyzkou3elo necelé
1 % studentd. K uzivani 1éka s uéinkem na psychiku se hlasi
11,1 % souboru a pfiblizné stejné procento dotazanych uvedlo
i uziti alkoholu soub&zné s pozitim praskd (11,5 %). Inhalovani
t&kavych latek (organicka rozpoustédla, lepidla, aj.) udavalo
9 % dotazanych. Koneéné zkusenost s uzivanim anabolik mélo
1,1 % vzorku (viz obrazek 3.3).

Neni bez zajimavosti sledovat rozdily ve zkuSenostech s droga-
mi podle pohlavi. Ukazuje se, Ze pro ¢eské dospivajici rozhodné
neplati, Ze by uZivani drog bylo vyrazné rozsirenéjsi u chlapca.
Jisté je tomu tak v pfipadé uzivani konopnych latek, kdy rozdil
mezi chlapci a divkami je vice neZ 8 procentnich bod(, a v pfi-
padé halucinogennich hub (lysohlavek). U jinych nelegalinich
drog jsou zkusenosti chlapct a divek zcela vyrovnané. Je tomu
tak v pfipad€ zkuSenosti s extazi, uzivanim LSD a jinych haluci-
nogenu a také ¢ichanim rozpoustédel.

Oproti chlapcim je u dévéat vy3si zkuSenost s amfetaminy
(3,2 % chlapcd oproti 5,1 % divek) a opiaty (1,8 % chlapcu
oproti 2,9 % divek). Divky vyrazné pfevy3uji chlapce také v uzi-
vani sedativ. Vlysledek 7,6 % u chlapcl oproti 13,8 % u divek
reflektuje patrné jednak odliSnou percepci bolesti a zpisob jeji-
ho zvladani. Zeny a divky patrné s vétsi ochotou a pohotovosti
sahaji po lécich jako osvédéeném prostfedku na odstranéni ne-
prijemnych ptiznakl bolesti nebo télesné nepohody. Uzivani
anabolik se naopak vyrazné vice objevuje u chlapcd (viz obrazek
3.4) (McCabe, at. al., 2005).

Kromé celoZivotni zkusenosti byla v ramci vyzkumu sledovéana
také prevalence zkuSenosti v poslednim roce a v poslednim mé-

H chlapci

O divky

sici. S vyjimkou konopnych latek jsou hodnoty prevalence uzi-
vani v poslednim mésici relativné nizké (viz obrazek 3.5). Data
ukazuji, ze marihuanu béhem poslednich 12 mésicd uzilo pfi-
blizné 36 % dotazanych, pervitin nebo jiné amfetaminy 3 %
a heroin nebo jiné opiaty asi 1,2 % dotazanych.

3/3/2 Opakované uzivani drog

Dosud zminované prevalence vyjadfuji pouze rozsah zkusenosti
s drogami, ale v prezentované formé nevypovidaji o intenzité
uzivani drogy. K tomu, aby bylo mozné posoudit intenzitu uzi-
vani, je treba sledovat daldi charakteristiky, napf. udavanou
frekvenci. PFi zpracovani dat bylo sledovano uzivani latky ¢asté-
ji nez bkrat, coz jiz je mozné povaZzovat za indikator uzivani,
které je za hranici vyjimeéného experimentovani. Jedna se v3ak
pouze o jeden aspekt hodnoceni intenzity uZivani, ktery v3ak
nezohledhuje mnozstvi uzité latky, zplsob jejiho uZiti nebo
kombinaci s jinymi latkami.

Opakované uzivani drogy, je-li spojeno v subjektivni roviné
s pozitivn€ ocehovanym G¢inkem na psychiku, vede k pravidel-
nému uZzivani a postupné i k navyku. V nasem Setfeni bylo opa-
kované uziti drogy (Casté&ji nez 5krat) zjisténo u 23 % osob, jez
mély zkusenosti s marihuanou. U dotazanych, ktefi méli zkuse-
nost s jakoukoli jinou drogou nez marihuanou (ostatni nelegalni
drogy v&etné extaze), bylo procento opakovanych zkudenosti
4,4. Relativng nizky byl vyskyt opakovaného uZivani u pervitinu
(1,3 %) a nastésti velmi nizky (0,4 %) také u téch, ktefi méli zku-
3enost s opiaty (véetn& heroinu).
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Obrazek 3.5: Zkusenosti s konopnymi drogami, pervitinem (amfetaminy) a heroinem (opidty) celozivotne, v poslednim roce

a v poslednim mesici (v %)
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3/3/3 Prvni zku3enosti s nelegalnimi drogami

Casto se diskutuje otazka, ktera droga byla vyzkoudena jako
prvni. Dive bylo uvedeno, Ze déti a dospivajici se v Ceské repub-
lice nejprve dostavaji do kontaktu s alkoholem a tabakem, a te-
prve po zkusenostech s témito spolecensky tolerovanymi a Siro-
ce dostupnymi drogami se dostavaji k nelegalnim drogam. Viy-
sledky Setteni ESPAD dokladaji, ze zdaleka nejcasteji byva prvni
nelegalni drogou marihuana. Je to jisté¢ hlavné proto, ze jde
0 nejrozsirenéjSi a nejsnaze dostupnou nelegalni drogu. Z ob-
razku 3.6 je patrné, Ze marihuana reprezentuje témeér 90 % prv-
nich zkusenosti s jinou latkou nez alkohol nebo cigarety. Je nut-
né podotknout, Ze vysledky se vztahuji k realizovanému prizku-
mu na stfednich 3kolach. V populaci tohoto véku viak existuje
také skupina déti, které na stfedni kole z rGznych ddvodi ne-
studujf; pfi zohlednéni déti mimo stfedni Skoly by mohly hrat
vyznamnéjsi roli také napf. tékavé latky.

K prvnim zku3enostem s drogami (pfedeviim marihuanou) do-
chazi nejcasteji ve véku 14-16 let. Tabulka 3.9 ukazuje, Ze po-

Obrazek 3.6: Prvni zkusenosti s jinou drogou nez alkohol nebo
tabak (v %)
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kud jde o v&k prvni zkusenosti, existuji rozdily podle pohlavi,
které v3ak nejsou tak markantni jako rozdily podle typu studo-
vané Skoly. Je patrné, Ze uéni nejen, Ze uzivaji konopné latky ve
vetsi mife nez studenti jinych typa Skol, ale také ziskavaji dfive
prvni zkuSenosti s jejim uZivanim. Do tabulky 3.9 byly pro srov-
nani zahrnuty vedle informaci o konopnych latkach také infor-
mace tykajici se extaze.

Velmi dulezitou informaci je socialni kontext, v némz dochazi
k prvni zkuSenosti s uZitim nelegalni drogy. Poznatky z vyzkumu
jednoznaéné podtrhuji vliv party nebo vrstevnikd pfi ziskani
prvni zkusenosti s drogou (viz tabulku 3.10). Nej¢ast&ji se dospi-
vajici dostavajf k droze ve skupiné pratel a znamych. Prvek kon-
formity se skupinou se uplatihuje jako tlak, jemuz jedinec v da-
ném véku jen obtizné dokaZe odolavat. Obavy z vyfazeni ze sku-
piny pratel pak pfispivaji k tomu, Ze €asto i vahajici jedinec
v tomto kontextu drogu vezme. Podobny je prabéh asi i v p¥ipa-
dech, kdy dotazany uvadi, Ze drogu dostal od starsiho sourozen-
ce nebo od kamarada. Uvazime-li, jak podstatny vliv ma socialni
tlak pfi prvni zkuSenosti s drogou, chapeme, pro¢ pravé rozvoj
socialnich a komunikaénich dovednosti je soucasti téch uspés-
néjSich preventivnich program.

Ukazalo se tedy, ze ze studentd, ktefi n€kdy v zivoté drogu uZzili,
jich 35 % ziskalo drogu ve skupiné pratel, 25 % od starsiho
a 23 % od stejné starého nebo mlad3iho kamarada, 4 % od star-
Siho sourozence a necelé 3 % shodné od rodi¢d nebo doma bez
povoleni rodi¢d (nejéastéji se jedna o sedativa). Drogu pfi prv-
nim uziti koupilo 2,6 % respondentti. Divky ¢astgji ziskaly drogu
ve skupiné pratel, od rodi¢d nebo doma bez jejich svoleni,
chlapci ¢astéji od starSich kamaradd nebo vrstevnik.

3/3/4 Divody pro prvni uZiti nelegalni drogy

Prlzkum prokazal, ze nejé¢astéjSim ddvodem prvniho experi-
mentu s nelegalni drogou je zvédavost (témé&F 70 % ze studentd,
ktefi nékdy nelegalni drogu uzili), nasleduje touha dostat se do
nalady (18 %), snaha zapomenout na starosti (9 %), netrhat
partu (7 %) a nuda (5 %). Zatimco u chlapct mirn& pievazuji
diivody jako zvédavost a tlak party, u divek patii mezi ¢asté di-
vody snaha zapomenout na starosti a dostat se do nalady (viz
obrazek 3.7). Témé&F 9 % studentd si na diivod prvniho uziti ne-
legalni drogy nevzpomina.
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Tabulka 3.9: Prvni zkuSenost s marihuanou a extazi podle pohlavi a typu Skoly (v %)

Proménna Nikdy 11 let nebo dfive 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let
Prvni zku3enost s marihuanou
Pohlavi
Chlapci 53,4 0,7 1.4 43 11,8 21,3 7.1
Divky 61,9 0.5 1.3 4,7 10,2 18,8 2,6
Typ 3koly
Gymnazium 70,2 0,6 0,7 1.9 8,9 15,5 2,2
St¥edni Skola s maturitou 59,2 0,3 1,0 39 10,7 20,5 43
Stiedni odborné ucilisté 46,6 1,0 2,2 7.4 12,9 22,8 7.2
Prvni zkusenost s extazi
Pohlavi
Chlapci 91,8 0,1 0,1 0,2 1.2 4,3 23
Divky e 7 0,1 0,2 0,5 1.8 4,3 1.5
Typ Skoly
Gymnazium 96,3 0,1 0,1 = 0.4 2,4 0,7
Stfedni Skola s maturitou 92,1 - 0,1 0,7 1.7 3.9 1,5
Stredni odborné uiliste 87,6 0,1 0,2 03 2,1 6,5 3,2

Tabulka 3.10: Kontext prvniho kontaktu s drogou (absolutné a v %)

Zpusob ziskani prvni drogy

Absolutni pocet

Nikdy jsem neuZil/a Zddnou z uvedenych latek

Od starsiho bratra ¢i sestry

Od star3iho kamarada/ky

0d mladsiho &i stejn& starého kamarada/ky

0d nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznalfa ho osobng&

0d ciziho ¢lovéka

Brala se ve skupiné pratel

Koupena od pritele

Koupena od n&koho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobn&

Koupena od ciziho ¢lovéka

0d jednoho z rodicl

Vzal/a jsem si ji doma bez dovoleni rodid

Nic z toho, bylo to jinak

1724 55,0
56 1.8
348 1.1
323 10,3
1 04
13 04
488 15,6
28 09
6 0,2

1 0,0
40 13
38 1.2
56 1.8

3/3/5 Nezadouci dusledky uZivani drog

Projekt ESPAD je zaméfen na obecnou populaci mladeze, ktera
se vSak ve vztahu k drogdm projevuje velmi rliznorodé, zkuse-
nosti téchto mladych lidi s drogami se dost |ii. A¢koliv ma pfi-
blizné polovina ze sledované populace zkusenost s uZitim nele-
galni drogy, az na vyjimky nespliiuji kritéria pro kategorii pro-
blémovych uzivateld.? Tim zajimavéjsi je sledovat, jaké problé-
my sledovana skupina pfipisuje drogam. V tabulce 3.11 jsou
uvedeny jak poéty studentl, ktefi danou zku3enost méli, tak
i jejich rozlozZeni.

Nejcastéji jsou v souvislosti s drogami uvadény problémy ve
vztahové oblasti. Problémy se vztahem k uc¢itelim uvedlo 3,9 %
dotazanych, k rodi¢tim 3 % a k pfateldm 1,2 % (tabulka 3.11).
2,4 % student( uvedlo hadku, jez vznikla kvuli drogam. Posko-
zeni predmétd, odévu nebo ztratu penéz nebo cennosti uvadi
asi 1 % studentd. Priblizné stejny pocet studentd mélo néjaké
nesnaze s policii kvali drogam. Kone&né neni bez zajimavosti, ze
u nékolika studentl se drogy podilely na neZzadoucim nebo rizi-
kovém sexu (pfiblizng 0,5 %). Celkem 18 studentl ze sledova-
ného souboru bylo kvili uziti drogy pfijato k o3etfeni do zdra-

2 Podle EMCDDA je problémové uZivani drog definovéano jako dlouhodobé a/nebo pravidelné uzivani heroinu, amfetamint a/nebo kokainu.
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Obrazek 3.7: DAvody prvniho uzitl nelegdini drogy podle pohlavi (% z téch, ktefi uzili drogu)
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Tabulka 3.11: Problémy souvisici s uZivanim drog (v %)

Celkem ‘

Problémy

Hadka nebo spor 2,5
Rvatka 0.5
Nehoda nebo zranéni (Graz) 09
Ztrata penéz nebo cennosti 1.1
Poskozeni pfedméti nebo odévu 1,2
Problémy ve vztazich s rodici 3,0
Problémy ve vztazich s prateli 1.2
Problémy ve vztazich s uditeli 3,9
SniZena vykonnost ve 3kole nebo v praci 0,6
Obét loupeze nebo kradeze 2,4
Nesnaze s policii 10
Pfijeti do nemocnice nebo na jednotku intenzivni 0,6
péce nebo do krizového centra

Sexudlni zkuenost, jiz jste druhy den litoval/a 0,6
Sex bez ochrany 04

3/4 Nazory a postoje studentt

3/4/1 Vnimani rizik souvisejicich s uZivanim navykovych
latek

V ramci projektu ESPAD hodnotili studenti rizika souvisejici
s uzivanim navykovych latek, pricemz se rozliSovalo pfilezitost-
né a pravidelné uzivani sledovanych latek. Nejmensi riziko ma
podle nazord studentti pfileZitostné koufeni cigaret (zadné ne-
bo malé riziko podle 79,8 % studenti) a experiment s marihua-
nou (61,8 %). Piti 1-2 sklenic alkoholu denné ma podle respon-
dentt obdobné velka rizika jako pfilezitostné uzivani marihuany
a jednorazovy experiment s extazi (Z4dné nebo malé riziko ma
toto chovani podle 40-45 % studenta).

Ostatni formy navykového chovani jsou jiz vnimany jako riziko-
vé. Pravidelné piti alkoholu (4 a vice sklenic denné) hodnoti jako
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starosti

votnického zafizeni nebo vyhledalo pomoc krizového centra.
Z téchto dat vyplyva, Ze uzivani drog ma méritelny dopad v fadé
oblasti Zivota studentl sledovaného souboru. V nékterych pfi-
padech jde o situace se znaénym rizikovym potencialem.

Chlapci ¢astéji uvadéli rvacku, ztratu penéz nebo cennosti a po-
Skozeni predmétl nebo odévu, problémy s uditeli a snizenou vy-
konnost ve 3kole, divky naopak problémy s prateli a nesnaze
s policii.

k navykovym latkam

rizikové pfiblizné€ 87 % studentd, stejné jako pravidelné uzivani
marihuany, extaze a LSD. Pravidelné koureni oproti tomu pova-
Zuje za rizikové vice nez 90 % dotazanych, stejné tak i pravidel-
né uzivani pervitinu, kokainu a tékavych latek a pravidelné in-
jekéni uzivani drog. Nazory na rizika pfiblizuje také obrazek 3.8.
Rozdily mezi pohlavimi se ukazaly jako statisticky vyznamné;
chlapci ¢asto vnimaji uZivani navykovych latek jako méné rizi-
kové.

3/4/2 Tolerance k uzivani navykovych latek

PrileZitostné koureni cigaret i pfileZitostné uZivani alkoholu je
mezi studenty Siroce tolerovano. Pravidelné denni koufeni od-
suzuje vice nez 42 % dotazanych, pravidelnou konzumaci alko-
holu vedouci k opilosti 44 % z nich. Obdobné je tolerovan jed-
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norazovy experiment s konopnymi latkami a zaroven i jejich pfi-
lezitostné uzivani (experiment ani ptileZitostné uZiti neodsuzu-
je priblizn& 60 % studentt). Pravidelné uzivani konopnych latek
viak odsuzuje 70 % studentd (viz tabulka 3.9).

Ziskana data umoznuji porovnat toleranci k jednorazovému ex-
perimentu se sledovanymi drogami. Necelych 65 % responden-
t0 odsuzuje experiment s extazi a s léky se sedativnim ucinkem.
Vice nez 70 % studentl odsuzuje jednorazovy experiment s LSD
a jinymi halucinogeny, pfiblizné 80 % odsuzuje experiment
s ostatnimi sledovanymi drogami, nejvice s heroinem a ko-
kainem.

Zatimco divky jsou tolerantn&jsi ke kouteni (pfileZitostnému
i pravidelnému), chlapci ¢astéji toleruji konzumaci alkoholu.

Obdobné jsou divky vice tolerantni k experimentu a pfilezitost-
nému uzivani konopnych latek, ¢astéji viak odsuzuji jejich pra-
videlné uzivani. Také co se tyce experimentu s dalSimi sledova-
nymi drogami, méné je odsuzovan praveé divkami. Divky zaroven
¢astéji odpovidaly, Ze nevédi, zda uziti sledovanych latek odsu-
zuji nebo ne. Srovnani tolerance k uzivani drog poskytuje tabul-
ka 3.12.

Podrobné;jsi analyza ukazala, Ze subjektivni vnimani rizik i tole-
rance k uzivani navykovych latek je vyznamné ovliviiovano také
vlastni zkusenosti s uzitim danych latek. Studenti, ktefi maji
vlastni zkuSenosti s uzitim latek, hodnoti rizika téchto latek
Castéji jako Zadna nebo nizka, naopak studenti bez zkusenosti
s uzitim ¢astéji vnimaji jejich rizika jako vysoka a €astéji konzu-
maci téchto latek odsuzuji (véetné jednorazového experimentu

Tabulka 3.12: Tolerance k uziti navykovych latek (% odpovedi ,odsuzuiji“ a ,silné odsuzuiji*)

‘ Chlapci ‘ Divky ‘

Celkem
PrileZitostné koufeni cigaret 12,9 7.3 9,7
10 a vice cigaret denné 442 41,5 42,7
1-2 sklenice alkoholu za tyden 17,3 22,7 20,2
Opilost tydné 39,4 48,2 44,2
Marihuana (1krat) 42,0 38,3 40,0
Marihuana pfilezitostné 449 43,0 43,9
Marihuana pravidelné 69,1 71,7 70,4
Extaze (1-2krat) 69,0 59,9 64,1
LSD (1-2krat) 75,6 67,7 713
Pervitin (1-2krat) 81,7 77.6 79,5
Heroin (1-2krét) 84,7 82,4 83,4
Kokain (1-2krat) 83,8 80,9 82,2
Sedativa (1-2krét) 70,5 59,8 64,7
Tékavé latky (1-2krat) 80,6 75,1 77,6

25



HLAVNI VYSLEDKY STUDIE ESPAD 2003

Tabulka 3.13: Uzivani navykovych latek mezi prateli (% odpovedi ,vetsina“ nebo ,vsichni* pratelé)

Neuzivatel Uzivatel legélnich Zivatel nelegalnich | UZzivatel nelegélnich
drog drog (experimentalni) drog (opakovany)

Koufeni 35,4 63,5 63,9 80,6
Alkohol 60,9 79,6 783 87,0
Opilost kazdy tyden 8,0 23,2 19,7 35,3
Marihuana a hasis 3,1 4,6 8,7 39,7
Extaze 0,5 0,9 0,7 6,0
LSD 0,5 0,7 0,3 3,5
Pervitin 0,3 0,7 0,3 2,7
Heroin 03 0,7 0,2 1.3
Tékavé latky 0,4 1.1 0,3 1.3

s nimi) (Lej¢kova a Csémy, 2005). P¥i srovnani postoji neuziva-
teld, pravidelnych uzivateld legalnich drog (tabaku nebo alko-
holu), experimentalnich uzivatel( a pravidelnych uZivateld ne-
legalnich drog se ukazalo, Ze do postoji k uZivani jednotlivych
drog se promita také typ latky, se kterou ma respondent zkuSe-
nost: pravidelni kufaci a konzumenti alkoholu jsou tolerantni
k uzivani legalnich drog, zatimco nelegalni latky odsuzuji. Res-
pondenti, ktefi maji zkuSenost s nelegalnimi drogami, jsou vice
tolerantni k experimentim i opakovanému uzivani nelegalnich
drog (Lejékova a Csémy, 2005).

Vlyznamny vliv na formovani postoji k navykovym latkdm maji
vrstevnici, sourozenci a celkové rodinné prostredi. NeuZivatelé
uvadéli ¢astéji nez ostatni, Ze Ziji s obéma vlastnimi rodi¢i, jejich
sourozenci neuzivaji legalni ani nelegalni drogy a mezi jejich
prateli je velmi malo uZivateld drog. Tabulka 3.13 shrnuje rozdi-

ly mezi jednotlivymi skupinami respondentt definovanymi na
zakladg vlastni zkuSenosti s navykovymi latkami; ukazuje se, Ze
pravidelni uZivatelé nelegalnich drog se vyznamné ¢ast€ji pohy-
buji v prostredi vrstevnikl a pratel, ktefi sami také navykoveé lat-
ky uzivaji.

Postoje k uzivani drog a vnimani jejich rizik jsou do znaéné miry
ovliviovany mnozstvim dostupnych informaci o drogach. Ne-
dostatek informaci vede k podcenovani rizik navykovych latek
a vy33i toleranci jejich uzivani. Studenti s dobrymi znalostmi
o drogach méné asto navykové latky uZivaji a spise odrazuji své
vrstevniky od jejich uZivani.

Zminované rozdily v postojové struktufe by mély byt zohledné-
ny také pfi formulovani preventivnich programu ve Skolach.

Obrazek 3.9: Subjektivné vnimand dostupnost navykovych létek podle pohlavi
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3/4/3 Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek
Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu je velmi vy-
soka, ackoliv na osoby mladsi 18 let se vztahuje zakaz prodeje
cigaret a alkoholu. Subjektivni vnimani dostupnosti vak mize
byt do urcité miry ovlivnéno spole¢enskou a medialni diskuzi
o navykovych latkach. Celkem snadno nebo velmi snadno by se-
hnalo cigarety témér 97 % studentd, destilaty necelych 84 %.
Vice nez 57 % dotazanych by nemélo problém obstarat si mari-
huanu, 31,5 % by snadno sehnalo extazi a 28 % halucinogenni
houby. Nejobtizné&;jsi by pro studenty bylo sehnat kokain a hero-
in (snadno by sehnalo 7,4 %, respektive 8,3 %). S vyjimkou alko-
holu, konopnych latek, lysohlavek a tékavych latek uvadeji
snazsi dostupnost navykovych latek divky (obrazek 3.9).

Pouze necelych 18 % dotazanych studentd neméa predstavu,
kde Ize koupit marihuanu nebo hasis (20 % chlapct a 16 % di-
vek). Mezi nej¢astéji uvadéna mista, kde Ize marihuanu sehnat,
patti diskotéky a bary (uvedlo 55 % respondentd), ovdem 36 %
studentu také uvedlo, Zze by marihuanu sehnali ve Skole. Zatim-
co divky Cast&ji uvadely, Zze by marihuanu ziskaly na diskotéce
nebo v baru (60 % divek oproti 50 % chlapc), chlapci by astéji
dokazali marihuanu sehnat pravé ve 3kole (42 % chlapct oproti
32 % divek).

HLAVNI VYSLEDKY STUDIE ESPAD 2003
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VYVO0JOVE TRENDY
V UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK
V OBDOBI 1995-2003




Dalezitou charakteristikou projektu ESPAD je srovnatelnost dat
z jednotlivych period vyzkumu. Naskyta se nam tak moznost po-
rovnat vysledky ziskané v roce 2003 s vysledky z let 1999

4/1

1995 (22,6 %). V roce 1999 udavalo koufeni s denni frekvenci
30,3 % dotazanych studentt. V roce 2003 koufilo denné 27 %
studentd, coz je oproti roku 1999 mirny pokles. Rozdily ve vy-
skytu kouteni mezi chlapci a divkami nejsou velké. Data o kou-
feni béhem posledniho mésice naznacuji postupnou konvergen-
ci od roce 1995 (tabulka 4.1). Divky jsou slab3imi kufaky nez
chlapci, tj. v priméru vykoufi méné cigaret. Prakticky kazdy de-
saty Sestnactilety chlapec je silnym kufakem, tj. vykoufi denné
vice nez 10 cigaret, podobné koufi 6 % dévcat. V roce 1995 bylo
silnych kuraka ve stejné staré populaci celkem 5,4 %, v roce
1999 pak 8,5 %, v roce 2003 o néco malo méné (7,6 %).

Tabulka 4.1: Kourenf cigaret v poslednich 30 dnech (v %)

Rok Chlapci Divky Celkem

1995 37 31 34
1999 46 43 44
2003 43 43 43

Pfi porovnavani trendl v piti alkoholickych napoji jsme sledo-
vali tyto ukazatele: vyskyt ¢astého konzumu alkoholickych na-
pojl v poslednim mésici (tabulka 4.2) a vyskyt zdravotné riziko-
vych forem konzumu alkoholu, tj. ¢asté piti nadmérnych davek
alkoholu (5 a vice sklenic alkoholu 3krat a ¢astéji v poslednich
30 dnech) a opilost udavanou 3krat a ¢astéji v poslednich 30
dnech (viz tabulku 4.3).

VYVOJOVE TRENDY V UZIVANI ...

a 1995. V prvni ¢asti kapitoly se soustfedime na trendy v uzivani
alkoholu a tabaku, druha ¢ast bude vénovana zménam v rozsa-
hu uzivani nelegalnich drog.

Koufeni cigaret a piti alkoholickych napoju

Casté piti alkoholickych napojti udavaji vice chlapci, pticemz
nejvice preferovanym napojem je u nich pivo. U divek neni pre-
ference napoje tak vyrazna jako chlapci. V roce 1995 byly do-
konce destilaty u divek nejéastéji konzumovanym druhem alko-
holu, postupné vSak naristala u divek obliba piva. Ve srovnani
s rokem 1995 bylo v roce 1999 vice ¢astych konzumentd alko-
holickych népojl u obou pohlavi a u vSech druhl napojd. Mezi
lety 1999 a 2003 neni jiz narast tak vyrazny. U divek je relativni
nardst vy3si nez u chlapcl a pokud jde o druh napoje, nejvétsi
narlst je u piva.

Za indikatory zdravotné rizikovych forem konzumu alkoholu,
ptipadné také jiz forem problémového piti, Ize povazovat vyskyt
Casté alkoholové intoxikace (v nasem ptipadé opilost udavana
Casté&ji neZ 3krat v poslednim mésici) a vyskyt ¢astého piti nad-
mérnych davek alkoholu pfi jedné konzumni epizodé (v nasem
pripadé konzumace ekvivalentu 100 a vice ml ¢istého lihu 3krat
nebo ¢asté&ji v poslednim mésici).

Vysledky naznaduji, Ze zdravotné nezadouci formy piti jsou vel-
mi rozSitené u chlapcl a stavaji se stale béznéjsimi u divek. Vy-
skyt takto definovaného rizikového pitf Ize v roce 2003 odhad-
nout na 17-23 % populace chlapct a 8-13 % populace divek ve
véku 16 let. Rozdily mezi lety 1999 a 2003 nebyly vyznamné,
pouze u divek byl zjist&n mirny nardst (tabulka 4.3).

Tabulka 4.2: Pravidelné piti alkoholickych ndpojd u $estnactiletych stfedoskolakd v I. 199520083 (v %)

V poslednich 30 dnech

Pivo vice nez 5krat 26,7 374 33,6 6,9 12,1 14,4 17.8 24,1 23,1
Vino vice neZ 5krat 5.8 6,3 7.8 3,7 7.5 9,4 4.8 7.0 8,7
Destilaty vice nez 5krat 13,0 15,5 14,0 9,7 10,1 11,4 11,5 12,7 12,6

Tabulka 4.3: Pitf nadmérnych davek alkoholu a opakovana opilost u $estnéctiletych stfedoskolakd v I. 1995-2003 (v %)

Crop

V poslednich 30 dnech

Studenti celkem

Casté piti nadmérnych davek 19,9 24,0 23,1 6,6 10,4 12,6 13,9 16,8 17,5
alkoholu (3krat a Castgji)
Opilost 3krat a Castéji 14,3 18,5 17,2 55 8,2 10,3 10,3 13,1 13,5
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Trendy v uzivani nelegalnich drog

4/2/1 CeloZivotni vyskyt uzivani nelegélnich drog

Jiz od prvniho Setfeni byly nej¢astéji udavany zkuSenosti s uzi-
tim konopnych drog. Vice nez 22 % dotazanych v roce 1995
a témér 35 % v roce 1999 uvedlo alespoi jednu osobni zkuse-
nost s marihuanou nebo hasisem. Mezi lety 1999 a 2003 narust
pokracoval, i kdyz nebyl tak strmy. V roce 2003 uvedlo uZiti ma-
rihuany ¢i hasiSe 43,6 % dotazanych. Na dalSich mistech pomy-
sIného Zebfitku se umistuji zkudenosti s uzivanim Iéku se seda-
tivnim u€inkem uzivané bez doporuceni lékafe (11,1 %), uziti
Ikt v kombinaci s alkoholem (11,5 %), €ichani rozpoustédel
(9,0 %) a uzivani extaze (8,3 %).

Tabulka 4.4: Celozivotni prevalence uziti nelegalnich drog (v %)

Druh néavykové latky

PFi porovnani zmén, k nimz doslo mezi lety 1995 a 2003, musi-
me upozornit na dvé skute¢nosti, které nejsou zanedbatelné:

- vedle narlstu uzivani marihuany dochazi k rlistu pouze uzi-
vani extaze;

- u ostatnich drog Ize konstatovat bud' stagnaci vzhledem k ro-
ku 1999 (napt. uzivani halucinogend nebo ¢ichani organic-
kych rozpoustédel), nebo dokonce pokles (to je vyznamné
zejména u uzivani zdravotné a spoleéensky nejnebezpecng;j-
3ich drog heroinu a pervitinu) (tabulka 4.4 a obrazek 4.1).

Studenti (cely soubor)

Jakékoliv nelegélni droga 22,7 349 43,8
Nelegalni droga kromé& konopnych latek 43 9,0 11,2
Jakakoliv nelegalni droga aplikovana injekéné 1,0 14 0,6
Marihuana nebo hasi3 21,8 34,6 43,6
Opiaty (celkem véetné& heroinu) 1.7 44 2,4
Amfetaminy (pervitin) 1.8 5,5 4,2
LSD nebo jiné halucinogeny 2,4 54 5,6
Extaze 0,2 34 83
Sedativa 10,8 17.7 1.1
Tékavé latky, rozpoustédla 7.6 7.2 9,0
Anabolické steroidy 2,2 2,0 1.1
Obrazek 4.1: Srovnani vyvoje rozsahu uzivani nelegalnich drog (v %)
25 30 35 40 45 50

0 5 10 15 20
i
\

121,8 |

konopné latky

extaze

halucinogeny

amfetaminy

opidty

sedativa

alkohol+pilulky

tékavé latky

anabolika

30

43,6




V pripadé€ narlstu rozsahu uzivani konopnych latek a extaze se
jedna o celoevropsky trend - obdobny narist byl zaznamenan
téméF ve viech evropskych statech (viz kapitolu 6 - Mezinarod-
ni srovnani).

Tabulka 4.5: Vyskyt opakovaného uzivani za cely zivot (Castéji
nez 5krat ) (v %)

Studenti (cely soubor)

Druh néavykové latky

Jakakoliv nelegalni droga 72 17.4 253
Nelegalni droga kromé& konop- 1,1 3,6 44
nych latek

Marihuana nebo hasi3 6,4 16,2 23,2
Opiaty (celkem vEetné& heroinu) 04 0,8 0,4
Amfetaminy (pervitin) 0.2 1.3 1.3

Tabulka 4.5 udava vyskyt opakovaného uzivani, jimz se zde ro-
zumi uzivani drog ¢astéji nez 5krat. Jde o uzivani, které jiz nelze
povaZovat za vyjimeéné ¢i ojedinélé experimentovani, i kdyz
jesté nemusi znamenat uzivani problémové. V obdobi mezi lety
1995 a 2003 vzrostl vyskyt opakovaného uzivani u marihuany

VYVOJOVE TRENDY V UZIVANI ...

pétindsobné. Znamena to také, Ze vyrazné€ narlsta pocet mla-
dych lidi s vy$Sim ohroZenim pfimymi i nepfimymi zdravotnimi
riziky uzivani drog (pfedavkovani, infekce, urazy). V souvislosti
s opakovanym uzivani drog je op€t nutné podtrhnout, Ze nardst
byl nejvyraznéjsi mezi lety 1995 a 1999. Zmény v roce 2003
oproti roku 1999 byly z velké ¢asti zpisobeny nardstem vyskytu
opakovaného uzivani konopnych drog a extaze. V pfipadé amfe-
taminovych drog je v roce 2003 prevalence opakovaného uziva-
ni stejna jako v roce 1999, u heroinu a dal3ich opiatd doslo k po-
klesu na Urovenh roku 1995.

4/2/2 Porovnani celoZivotni prevalence uZiti, prevalence
uziti v poslednich 12 mésicich a v poslednich 30 dnech
VétSina dobre zaloZzenych dotazovych 3etfeni sleduje vyskyt
zkuSenosti s hlavnimi typy drog ve tfech ¢asovych horizontech:
jako zkuSenost celoZivotni, zkuSenost v poslednim roce a zkuSe-
nost v poslednim mésici. V naSem Setfeni jsme takto sledovali
uzivani konopnych latek (marihuany nebo hasise), opiatd, am-
fetaminl a t€kavych latek. Prevalenéni hodnoty pro jednotlivé
latky jsou naznaéeny v tabulce 4.6. Data prezentovana v tabulce
sv&dei o konzistentnim poklesu uzivani opiatt (véetné heroinu)
a amfetamind (véetné pervitinu) ve v3ech t¥ech ¢asovych hori-
zontech. Naopak konzistentni byl narGst uzivani konopnych

30 dnd mezi I. 1999 a 2003.

Tabulka 4.6: Celozivotni prevalence, prevalence v poslednich 12 mésicich a v poslednich 30 dnech (v %)

V poslednich 12 mésicich V poslednich 30 dnech

Druh navykové latky

Konopné latky 21,8 34,6 43,6 16,4 27,6 35,7 7.0 16,2 19,2
Opiaty 1,7 4,4 2,4 1,2 29 13 0,5 1,1 0,4
Amfetaminy 1.8 55 4,2 1.4 39 3.0 0,7 2,1 1.2
Tékavé latky 7,6 7,2 9,0 34 3,2 43 1,3 1,3 13

Tabulka 4.7: Prevalence uziti nelegdlnich drog podle pohlavi (v %)

crisp

Druh néavykové latky

Jakakoliv ilegalni droga 259 40,2 48,3 18,7 30,2 40,0
Nelegalni droga kromé& konopnych latek 4,6 9,6 10,8 4,0 8,5 11,5
Jakékoliv nelegélni droga aplikovana injekéné 1,0 1,0 0,5 1,0 1,8 0,6
Marihuana nebo hasis 25,2 40,1 47.8 17,6 29,8 40,0
Amfetaminy (pervitin) 1.7 50 3,2 2,0 6,0 51
LSD nebo jiné halucinogeny 2,6 6,5 59 2,2 4,5 53
Opiaty (v&etn& heroinu) 1.7 4.1 1.8 1.7 4,7 2.9
Sedativa 7.7 13,6 7.6 14,6 21,4 13,8
Tékavé latky 79 8,1 9,2 73 6,5 8,8
Anabolické steroidy 3.3 3,2 1.9 09 0,8 0,5
Extaze - 3.7 8.2 - 3.2 8.4
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Tabulka 4.8: Prevalence uziti nelegalnich drog podle typu Skoly (v %)

55 s matron

Druh néavykové latky

Jakékoliv nelegélni droga 15,2 28,6 31,0 19,6 33,5 42,6 27.4 41,2 55,2
Konopné latky 14,2 28,3 30,4 18,6 33,1 42,6 26,7 41,1 55,0
Nelegalni droga kromé 3,6 8,1 56 3,6 7,7 9,5 51 11,2 17,2
konopnych latek

4/2/3 Zmény v trendech podle pohlavi

Vysledky, které shromazdujeme od roku 1995, jen z&asti potvr-
zuji predpoklad vétsiho rozsiteni drog mezi chlapci. Zda se, Ze to
plati zejména v pfipadé marihuany, jejiz uzivani je udavano nej-
¢astéji. Pri vSech mérenich bylo mezi chlapci uzivani marihuany
rozsifen€jsi nez mezi divkami. U ostatnich navykovych latek
jsou zkusenosti podle pohlavi viceméné vyrovnané; v pfipadé
pervitinu a heroinu jsou zkusenosti u dévcat dokonce Castéjsi
nez u chlapcu. TotéZ plati, pokud jde o uzivani Iéki se sedativ-
nim u€inkem - k nému maji vétsi sklon divky. S vyjimkou uzivani
LSD a jinych halucinogen( je smér zmén v trendech u obou po-
hlavi shodny (viz napt. amfetaminy nebo opiaty v tabulce 4.7).

4/2/4 Zku3enosti podle typu 3koly

Jak jsme jiz uvedli dfive, ve studii ESPAD se zastoupeni studentd
podle jednotlivych typl Skol kryje s distribuci studentd v celé
populaci, kterou jsme ziskali z ro¢enek Ustavu pro informace ve
vzdélavani. Vysledky prizkumu ESPAD naznaduji, Ze rozsifenost
zkuSenosti s drogami je v nepfimé umére s akademickymi aspi-
nich aspiraci patfi mezi sociodemografické rizikové faktory.
V obdobi 1995-2003 rostlo uzivani drog mezi studenty gymna-
zii mnohem mirngji nez mezi studenty odbornych stfednich kol
a zejména studenty stfednich odbornych uilist (tabulka 4.8).

4/2/5 Rozsifenost uZivani nelegalnich drog podle regioni

Porovnani regionalnich rozdilG v prevalencich uzivani navyko-
vych latek ukazuje na vyrazné postaveni Usteckého kraje, nasle-
duji Praha, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Ve vyzkumu

Tabulka 4.9: Kumulativni etnost zkuSenosti se sledovanymi
latkami do 13 let veku (% z téch, kteff jiz méli zkuSenost)

2003 ‘

Latka/chovani 1995 1999

Prvni sklenice piva 61,1 62,8 66,6
Prvni sklenka vina 53,4 58,0 62,1
Prvni sklenka destilatu 32,2 37.2 40,0
Prvni cigareta 62,6 65,6 67,9
Koufeni denné 28,9 28,6 333
Cichani tékavych latek 35,6 26,9 29,0
UZiti amfetamind 18,2 14,6 7.1
UzZiti marihuany 52 12,5 15,3
Uziti heroinu 48 11,6 10,0
Uziti LSD 2,6 9,3 8.9
UZiti extaze - - 6.9
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v roce 1999 byly exponovanymi regiony severni a zapadni Cechy
a jizni Morava, zatimco v roce 1995 Praha, severni Cechy a se-
verni Morava. Lze tedy konstatovat, Ze dlouhodobé patfi mezi
regiony se zvysenym vyskytem uzivani drog oblast severnich
Cech (Ustecky kraj), oblast severni Moravy a hlavni mésto Praha.
Regionalni rozdily v roce 2003 podrobnéji popisuje kapitola 5.

4/2/6 Rané zku3enosti s navykovymi latkami

Rané zku3enosti s drogami byly v projektu ESPAD sledovany
prostrednictvim nékolika otazek. Jedna zjistovala, zda vibec,
a pokud ano, tak v kolika letech dotazany poprvé zkusil sledova-
né latky, a druha se zaméfila na to, ktera z vyjmenovanych na-
vykovych latek (pouze nelegalnich drog a sedativ) byla uZita ja-

ko vibec prvni

Pro prehlednost jsme odpovédi na prvni otazku zpracovali jako
kumulativni (relativni) ¢etnosti rané zkusenosti s danou latkou
do 13 let véku v€etné. Za zaklad byl vzat pocet téch, ktefi s da-
nou latkou méli osobni zku3enost (tabulka 4.9).

Koufeni a piti piva je chovani, které se objevuje do véku 13 let
nejéastéji. U tretiny dennich kufakd se toto chovani formuje
v raném véku. V ptipadé nelegalnich drog vidime, Ze v dob& mezi
lety 1995 a 1999 vzrostl podil téch, ktefi udavali prvni zku3e-
nosti s danou drogou do 13 let véku. Data z méreni v roce 1999
a 2003 se podstatné nelisi, mizeme se tedy domnivat, Ze se po-
kles v€ku prvni zkuSenosti s nelegalnimi drogami zastavil, coz je
vnimano jako pozitivni trend.

U druhé otazky byl diraz kladen na prvni zkusenost v Zivoté
z hlediska typu drogy. Vysledky jsou prehledné znazornény v ob-
razku 4.2. Rozdil mezi lety 1995, 1999 a 2003 je pouze v tom, Ze
se zmensila ¢ast mladeze, kterd dosud nema zkusenost s drogou
ze 74,1 % na 54,8 % a zvy3il se podil téch, ktefi uvedli prvni zku-
senost s marihuanou z 18,7 % na 40,2 %.
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Obrazek 4.2: Prvni zkuSenost s nelegalni drogou (v %)

1995 1999 2003

B marihuana [ sedativa
m jina droga 0O zadna

Zmény ve vnimani dostupnosti, rizikovosti
a tolerance uzivani nelegalnich drog

Pokud sledujeme dostupnost drog, jak ji vnimaji dotazani mladi
lidé, je zfejmé, Ze proti minulému obdobi nardsta dostupnost
konopnych drog a extaze, coZ patrné souvisi s rozsifenim této
drogy na taneeni scéné v CR. U ostatnich drog do3lo sice k mir-
nému, presto viak patrnému snizeni vnimané dostupnosti (LSD,
amfetaminy, heroin) (obrazek 4.3).

Obrazek 4.3: Subjektivné vnimana dostupnost drog (% odpoveédi ,celkem snadno” a ,velmi snadno*)
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Percepce nebezpecnosti navykového chovani pro télesné nebo
dusevni zdravi je naznacena v obrazku 4.4. Za obdobi od polovi-
ny 90. let je nejzieteln&jsi pokles vnimani rizikovosti marihuany
a z¢asti také extaze a halucinogent. Otazkou pro sociology by
bylo sledovat, zda a jak se na zménach vnimani nebezpeénosti
drog podili obraz drog formovany ¢asopisy pro mladez a dalSimi
informaénimi kanaly v&etné internetu.

Miru tolerance, respektive presnéji intolerance viéi vybranym
formam navykového chovéani naznacuje obrazek 4.5, kde jsou
uvedena procenta odpovédi odsuzujicich dané chovani. Nejvice
je tolerovano koufeni cigaret, pravidelné naduzivani alkoholu
a uzivani marihuany. U ostatnich latek do3lo po roce 1999
k mirnému naristu ve smyslu nepfipustnosti daného chovani.
Plati to zejména pro Cichani tékavych organickych latek a uzi-
vani pervitinu a heroinu.

Data, ktera v ramci studie ESPAD mame k dispozici, neumozhuji
identifikovat faktory, které mohly posuny v postojové oblasti
zpusobit. Domnivame se vak, Ze k posuntm mohly prispét také
Skolni a mimoskolni preventivni programy a obecné lepsi do-
stupnost informaci o drogach a jejich Ucincich Sifené prostied-
nictvim modernich elektronickych medii (zejména internet).

Obrazek 4.4: Subjektivni hodnocent rizikovosti ndvykového chovani (% odpoveéd ,velké riziko")
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Regionalni srovnani situace v oblasti uzivani jednotlivych legal-
nich i nelegalnich drog je zalozeno na souboru Sestnactiletych
studentd, tedy studentd narozenych v roce 1987. Jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o studenty prvnich ro¢nikd stfednich 3kol,
ktefi se zapojili do studie ESPAD nebo NASUD. Celkem bylo do-
tazano 7025 studentd, z toho bylo 3362 chlapcti (47,9 %)
a 3663 divek (52,1 %). Studenti byli vybirani tak, aby soubory
respondentti v jednotlivych krajich CR byly pro dané kraje repre-
zentativni. Po¢ty dotazanych respondentl podle kraji shrnuje
tabulka 5.1.

Pro regionalni srovnani byly pouzity pouze vybrané jevy z oblas-
ti uzivani navykovych latek, tedy z oblasti koufeni, piti alkoholu
a uZivani nelegalnich drog. Ackoliv cigarety i alkohol patfi mezi
legalni navykové latky, je tfeba zde upozornit na to, Ze pro stu-
denty ve véku 16 let se jedna stale o latky nelegalni. Regionalni
rozdily nebyly hodnoceny z hlediska pohlavi ani typu Skoly, kte-
rou studenti navstévuiji. Pro prehledngjsi hodnoceni rozdilt me-
zi kraji byly pouzity mapy. Podrobngjsi tabulky s vysledky studie
ESPAD a NASUD podle kraji jsou uvedeny v pfiloze - viz tabulky
13.6 az 13.13.

Uzivani legdlnich drog

5/2/1 Koufeni

Mezi Sestnactiletymi studenty je 27 % dennich kurakd. Pri ana-
lyze se ukazalo, Ze frekvence kouteni se vyznamné lisi mezi jed-
notlivymi kraji CR. Zatimco v Plzefiském, Karlovarském, Olo-
mouckém, Usteckém kraji a Praze denné koufi vice nez 30 %
studentd, ve Zlinském kraji, Vyso¢iné a Pardubickém je tento

Mapa 5.1: Podil dennich kurakd (v %)
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Soubor respondenti pro regionalni srovnani

Tabulka 5.1: Zastoupen( dotdzanych studentd v krajich CR

Kraj ‘ Pocet ‘ Podil (%)

HI. m. Praha 592 8.4
Stfedocesky 523 7.4
Jiho€esky 437 6,2
Plzenisky 451 6,4
Karlovarsky 514 7.3
Ustecky 604 8,6
Liberecky 495 7.0
Krélovéhradecky 441 6,3
Pardubicky 481 6,8
Vysoédina 389 5,5
Jihomoravsky 528 7.5
Olomoucky 493 7,0
Zlinsky 447 6,4
Moravskoslezsky 630 8,9
Celkem 7 025 100,0

podil mnohem niz3i (méné nez 23 % studentd). Regionalni roz-
dily ukazuje mapa 5.1.

Vlysokou prevalenci silného kufactvi, tedy koufeni 11 a vice ci-
garet denné v poslednich 30 dnech, uvadéli nejéastéji Sestnacti-
leti v Praze, Plzehském, Usteckém a Karlovarském kraji (vice nez

denti ve Zlinském kraji (mapa 5.2).

Mapa 5.2: Podil silnych kurakd (v %)
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5/2/2 Spotteba alkoholu

Jakykoliv alkoholicky napoj v Zivoté vypilo v CR vice nez 98 %
Sestnactiletych studentl, v poslednich 30 dnech pak 77 % stu-
dentd. Vice nez ¢tvrtina studentl pila alkohol v poslednim mé-
sici vice nez 5krat. Signifikantni rozdily mezi kraji se potvrdily
u frekvence piti alkoholu obdobné jako u frekvence koufeni.
Nejcastéji pili alkohol studenti v Plzenském, Jiho¢eském a Jiho-
moravském kraji (vice nez 30 % z nich pilo alkohol v poslednim
studenti ve Zlinském a Moravskoslezském kraji (méné nez 20 %
dotazanych).

Nadmérné piti alkoholu vice nez 3krat v poslednich 30 dnech,
tedy konzumaci péti a vice sklenic pfi jedné prileZitosti (binge
drinking), uvedlo v CR celkem 17,5 % studentt. Nadprtimérny
pocet dotazanych uved| tuto skute¢nost opét v Jihoceském, Pl-
zenském a Jihomoravském kraji. Mnohem méné €asto pili nad-
mérné mnozstvi alkoholu studenti v Karlovarském, Moravsko-
slezském a Zlinském kraji (méné nez 15 %). Regionalni srovnani
konzumace alkoholu mezi studenty v poslednich 30 dnech po-
skytuje mapa 5.3 a mapa 5.4.

Mapa 5.3: Pitf alkoholu vice neZ 5krat v poslednich
30 dnech (v %)
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Mapa 5.4: Konzumace 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné prile-
Zitosti 3 a vicekrat v poslednich 30 dnech (v %)
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5/2/3 Uzivani sedativ bez IékaFského pFedpisu

Alespon jednu zkuSenost s uZitim sedativ bez |ékafského predpi-
suma 11 % Sestnactiletych. V poslednich 12 mésicich uzilo se-
dativa celkem 5 % studenti a v poslednich 30 dnech celkem
2 % z nich. Vly33i prevalenci uZziti sedativ bez predpisu uvedli
studenti v Jihodeském a Moravskoslezském kraji, Praze a Ustec-
kém kraji. Rozdily mezi kraji znazorhuje mapa 5.5.

Mapa 5.5: Prevalence uziti sedativ bez Iékafského predpisu
v poslednich 12 mésicich (v %)

[ ]2,01-3,50
[]3,51-5,00
[ 5,01-6,50
Il 6,51-8,00

>

Stredocesky

Vysocina

Jihomoravsky

Varujicim jevem mezi stfedoskolaky je ¢asta kombinace alkoho-
lu s uzitim 1éku (na lékafsky predpis i bez n&j). CeloZivotni zku-
senost s timto uzivanim ma 11,5 % studentd, v poslednich
12 mésicich uvedlo tuto kombinaci 6,5 % 3estnactiletych. Ob-
vykld je tato kombinace uzivani v Moravskoslezském kraji (vice
nez 9 % studentd), v Jihomoravském a Pardubickém kraji (vice
nez 7 %). Naopak nizsi prevalence je mezi studenty ve Zlinském
a Karlovarském kraji (mapa 5.6).

Mapa 5.6: Uzitl alkoholu soucasné s Iéky v poslednich 12 mé-
sicich (v %)

[ ]5,01-5,50
[]5,51-6,50
M 6,51-8,00
Il 8,01-9,50

Karlovarsky

i

Stredocesky Pardubicky

Zlinsky
Jihomoravsky



Uzivani nelegalnich drog

Za uziti jakékoliv nelegalni drogy je povazovano uziti marihua-
ny nebo hasise, extaze, LSD nebo jinych halucinogen(, uziti he-
roinu nebo jinych opiatd, pervitinu nebo jinych amfetamind,
kokainu nebo kraku a GHB.

V Zivoté uzilo jakoukoliv nelegalni drogu témer 44 % Sestnacti-
letych. Mezi jednotlivymi kraji existuji signifikantni rozdily
v rozsahu zkuSenosti s uzitim drog mezi studenty. Zatimco
v Usteckém, Karlovarském kraji a Praze nékdy uZilo nékterou
z nelegalnich drog vice nez 50 % studentd, v Pardubickém kraji
a Vlysoting byl tento podil vyrazné niz3i (méné nez 37 %).

Co se tyce rozsahu uzivani drog v poslednim mésici, pohybuji se
udavané hodnoty prevalence uziti mezi 31 % v Pardubickém
kraji a Vyso&ing a témér 43 % v Praze a Usteckém kraji. Obdob-
né je i rozlozeni prevalence uZiti drogy v poslednich 30 dnech -
14 % studentt uZilo drogu v Pardubickém kraji, zatimco v Praze
to bylo téméF 25 % dotazanych. Regionalni rozdily v rozsahu
uzivani nelegalnich drog sleduje mapa 5.7, mapa 5.8 a mapa
5.9.

Mapa 5.7: Celozivotni prevalence uzitf jakékoliv nelegalni drogy
(v %)
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Mapa 5.8: Prevalence uZiti jakékoliv nelegaini drogy v posled-
nich 12 mésicich (v %)
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Mapa 5.9: Prevalence uzitf jakékoliv nelegdlni drogy v posled-
nich 30 dnech (v %)
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Nejcastéjsi uzivanou nelegalni drogou mezi studenty je mari-
huana - celoZivotni prevalence uZiti dosahuje 43,6 %. Drogu ji-
nou nez konopné latky uzilo v Zivoté celkem 11,2 % studentd.
Regionalni rozlozeni uziti nekonopnych drog ma obdobny cha-
rakter jako uziti viech nelegalnich drog celkem (mapa 5.10):
nejvys3i celoZivotni prevalence uziti byla hlaena v Usteckém
kraji a Praze (témé&f 15 %), zatimco polovi¢ni prevalenci uvadéli
studenti ve Zlinském kraji (necelych 7 %), Olomouckém a Par-
dubickém kraji (méné neZ 9 %). Rozdily mezi kraji se pfi analyze
ukazaly opét statisticky vyznamné.

Mapa 5.10: Celozivotni prevalence uziti jakékoliv nelegaini dro-
gy mimo konopné latky (v %)
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V poslednich 12 mésicich uZilo nekonopnou drogu 7 % studen-
td, v poslednim mésici pak 3 % dotazanych. Vyrazné nadpri-
mérna situace v oblasti uzivani nekonopnych drog v poslednich
12 mésicich byla v Usteckém kraji, kde zkusenost ptiznalo vice
nez 11 % studentd (oproti 4 % studentt ve Zlinském kraji). Ob-
dobné€ i v rozsahu uZiti nekonopnych latek v poslednich
30 dnech je na vedoucim misté Ustecky kraj s tém&F 5 %, nasle-

Zlinském (1,6 %) a Pardubickém kraji (2,1 %).

5/3/1 Konopné latky

Jak jiz bylo uvedeno, celoZivotni zkusenost s marihuanou nebo
hasisem ma témér 44 9 Sestnactiletych stfedoskolaku. V nékte-
rych krajich ma tuto zkuSenost i vice nez polovina dotazanych
studentl - nejvy3si prevalence uZiti marihuany nebo hasise
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v Zivoté je v Karlovarském a Usteckém kraji a v Praze (vice nez
50 %), za nimi nasleduje kraj Jihomoravsky. Nejméné zku3enos-
ti udavali studenti v Pardubickém kraji a Vlyso€iné (necelych
37 % student). Analyza ukazala, Ze rozloZeni uZiti konopnych
latek je totozné s rozlozenim jakékoliv nelegalni drogy, a to pre-
devsim proto, Ze marihuana a ha3i$ jsou nej¢astéji uzivanymi
latkami.

Prevalence uZiti marihuany a hasiSe v poslednich 12 mésicich
dosahovala mezi véemi studenty v CR necelych 36 %. V nékte-
rych krajich v3ak presahovala hranici 40 % - konkrétné v Praze,
Usteckém a Karlovarském kraji, zatimco v Pardubickém kraji
a Vysociné se pohybovala kolem 30 %. V poslednich 30 dnech
uzilo marihuanu nebo hasis necelych 20 % stredoskolakd. Nad
pramér CR vystupuje kromé Prahy, Usteckého a Karlovarského

v Pardubickém kraji a Vlysociné (necelych 15 9%).

Priizkum sledoval také frekvenci uzivani marihuany a dal3ich
vybranych nelegalnich drog, a to jak v celém Zivoté, v posled-
nich 12 mésicich i poslednich 30 dnech. Data tedy umoziuji
sledovat i opakované uzivani marihuany. Mezi pravidelné uZi-
vatele marihuany - uZili marihuanu vice nez 5krat v poslednich
12 mésicich - patii témér 18 % studentu. Jejich nejvyssi za-
stoupeni je v Usteckém kraji (23 %), Kralovéhradeckém kraji
a Praze (21 %). Oproti tomu opakované uzivani marihuany
mnohem méné uvadéli studenti v krajich Vlysoc¢ina, Zlinském
a Pardubickém (méné nez 14 %). Rozdily mezi regiony ve fre-
kvenci uzivani marihuany v poslednich 12 mésicich (mapa 5.11)
se ukazaly jako signifikantni.

Mapa 5.11: Opakované uzitf marihuany a hasise (vice nez
5krat) v poslednich 12 mésicich (v %)
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Vyznamnym jevem je také uzivani marihuany spolu s alkoho-
lem. Za cely Zivot pfiznalo tuto kombinaci celkem 31 % 3est-
nactiletych. Nad primér se dostali opét prazsti stredoskolaci
(téméF 40 % z nich), opét spolu se studenty z Usteckého a Kar-
lovarského kraje. Na opaéném konci stoji studenti z kraje Pardu-
bického a Vysociny, ktefi spolu se studenty ze Zlinského kraje
nedosahuji hranice 25 %. V poslednich 30 dnech kombinovalo
tyto latky témé¥ 11 % dotazanych. Mapa 5.12 ukazuje, Ze latky
kombinovali nejéastéji studenti v Praze (témé¥ 15 %), Usteckém
a Karlovarském kraji, zatimco v Pardubickém kraji a Viysociné
tak Cinilo necelych 8 %.
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Mapa 5.12: Uziti marihuany spolu s alkoholem v poslednich
30 dnech (v %)
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5/3/2 Heroin a jiné opiaty

Heroin nebo jiné opiaty uzila v Zivoté témér 3 % dotazanych
studentl. Vy33i celoZivotni prevalence uZivani heroinu nebo ji-
nych opiatt byla mezi studenty v Usteckém kraji a v Praze. Nizsi
zkuSenosti s uzivanim heroinu a opiatl uvedli studenti ve Zlin-
ském a Pardubickém kraji a Vlyso¢ing. Rozdily mezi regiony (ma-
pa 5.13) se v3ak pfi analyze neprojevily jako signifikantni; patr-
né proto, ze Uroven uzivani heroinu a jinych opiatd mezi Sest-
nactiletymi studenty je v CR celkové nizka. V poslednich 12 mé-
sicich uZilo opiaty pfiblizné 1 % studentd, v poslednich
30 dnech pak necelé 0,5 % dotazanych.

Mapa 5.13: Celozivotni prevalence uziti heroinu nebo jinych
opiatd (v %)
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U heroinu a jinych opiatt bylo stejn€ jako u marihuany mozné
sledovat frekvenci jejich uzivani a tedy i podil opakovanych uzi-
vateli (tj. téch, ktefi uzili heroin nebo jiné opiaty vice nez 5krat
v poslednich 12 mésicich). K opakovanému uzivani opiat
v poslednim roce se pfiznalo necelych 0,5 % studentd. Ackoliv
mezi regiony neexistuji vyznamné rozdily, ukazalo se, Ze mirné
nadprdmérné zastoupeni opakovanych uzivatelld heroinu je
mozné najit v Usteckém kraji (vice nez 1 % dotazanych), Praze
a Jihoteském kraji (mapa 5.14).

5/3/3 Pervitin a jiné amfetaminy

Jakykolivamfetamin, pfevazné se jedna o pervitin, uzila v Zivoté
4.9 studentt v CR. Mezi kraji se projevily signifikantni rozdily -
vyrazné nadprimeérné zkuSenosti s uzivanim amfetamind uvedli
studenti v Usteckém a Stredoceském kraji (vice nez 6 % studen-
tt). Naopak studenti v Pardubickém, Zlinském kraji a Viyso¢iné
uvedli zkusenosti mnohem nizsi (méné nez 2,5 %).



Mapa 5.14: Opakované uziti heroinu a jinych opiétd (vice nez
5krat) v poslednich 12 mésicich (v %)
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Mapa 5.15: CeloZivotni prevalence uziti pervitinu nebo jinych
amfetamind (v %)
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Celkem 3 % dotazanych studentt uvedla, Ze uZila pervitin nebo
jiné amfetaminy v poslednich 12 mésicich. V Usteckém kraji
uzilo pervitin v poslednim roce 6,5 % studentd, ve Stfedoce-
ském kraji téméf 5 %. Naopak v Pardubickém kraji, Vysociné
a Jihoceském kraji uzilo pervitin v poslednim roce pfiblizné 1 %
studentl. Regionalni rozloZeni uZivani pervitinu v poslednich
30 dnech odpovida rozloZeni celoZivotni prevalence i prevalen-
ce v poslednich 12 mésicich.

Opakované uzilo pervitin nebo jiné amfetaminy v poslednich 12
mésicich necelé 1 % dotazanych. Rozdily mezi kraji ve frekvenci
uziti amfetaminG nejsou tak vyznamné jako u celozivotni pre-
valence. Nad republikovy prdmér vystupuji pouze studenti

Mapa 5.16: Opakované uZiti pervitinu nebo jinych amfetamind
(vice nez 5krat) v poslednich 12 mésicich (v %)
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z Usteckého kraje (2,3 %), naopak v Jihoceském kraji neuzil pervi-
tin vice nez 5krat ani jeden z dotazanych studentd (mapa 5.16).

5/3/4 Extaze

UzZivani extaze ma v poslednich letech rostouci charakter - v ro-
ce 2003 uvedlo celozivotni zkuSenost s extazi vice nez 8 % do-
tazanych studentl. Stejn€ jako u ostatnich nelegalnich drog, je
i u extaze mozné sledovat urcité regionalni rozdily. Nejvy33i ce-
loivotni zkudenosti s uzivanim extaze maji studenti v Usteckém
studenti ve Zlinském kraji, Olomouckém a Karlovarském (nece-
lych 6 % studentd).

V poslednich 12 mésicich uZilo extazi 5 % studentu. Nad repub-
likovym priimérem jsou studenti v Usteckém a Moravskoslez-
ském kraji (vice neZ 6 %) a v Praze, polovi¢ni zkusenosti maji

oproti nim studenti ve Zlinském kraji (mapa 5.17).

Mapa 5.17: Prevalence uZitl extdze v poslednich
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B&hem poslednich 30 dnii uvedla uziti extaze necela 2 % dota-
zanych. Vlyrazné nad primérem je situace v Moravskoslezském
kraji a prekvapivé i kraji Olomouckém, kde analyza ukazala jed-
extaze v poslednich 30 dnech je v ramci Ceské republiky celkem
vyrovnana, nizsich nez primérnych hodnot dosahuje prevalen-
ce ve Zlinském a Kralovéhradeckém kraji. Regionalni srovnani
ukazuje mapa 5.18.

Mapa 5.18: Prevalence uzitf extdze v poslednich
30 dnech (v %)
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5/3/5 LSD a jiné halucinogeny

LSD nebo jakékoliv jiné halucinogeny uzilo v Zivoté necelych
6 % student stfednich Skol. Vy33i procento studentl se zkuSe-
nostmi s halucinogeny bylo mozné sledovat v Praze a Usteckém
kraji (vice nez 7 %), ale také v Jihnomoravském a Plzenském kraji.
Nizky podil studentd uved! zku3enosti s halucinogennimi dro-
gami ve Zlinském a Pardubickém kraji (mapa 5.19).

Mapa 5.19: CeloZivotni prevalence uZitf LSD nebo jinych halu-
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cinogend (v %)
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ZkuSenost s halucinogenni drogou v poslednich 12 mésicich
priznala celkem 3 % studentd. Nadprimérné je jejich uzivani
rozsireno v Praze, Plzefiském a Kralovéhradeckém kraji. Oproti
priméru je jejich uzivani mnohem méné rozsifeno v krajich
Zlinském a Karlovarském (mapa 5.20).

Mapa 5.20: Prevalence uZiti LSD nebo jinych halucinogent
v poslednich 12 mésicich (v %)
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V poslednich 30 dnech uzilo LSD nebo jiné halucinogeny 1 %
studentl. Viyznamné vyssi hodnoty byly sledovany stejné jako
u celoZivotni prevalence a prevalence v poslednich 12 mésicich
mezi studenty v Praze, Plzenském a Kralovéhradeckém kraji.
Malé zkuSenosti studentt s LSD nebo jinymi halucinogeny byly
zaznamenany v Olomouckém, Pardubickém a Jihomoravském
kraji.

5/3/6 Tékavé latky

Tekave latky v Zivoté uZilo 9 % studentd. Jejich uZivani je signi-
fikantné vy33i mezi studenty v Kralovéhradeckém kraji, Viyso€iné
a Moravskoslezském kraji (vice nez 11 % studentd). Nizsi zkuse-
nosti s uzivanim tékavych latek maji studenti v Karlovarském,
Usteckém a Olomouckém kraji (mapa 5.21).
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Mapa 5.21: Celozivotni prevalence uziti tékavych Idtek (v %)

| | 6,01-8,00

[]8,01-10,00
[ 10,01-11,00
Il 11,01-13,00

Ustecky

Karlovarsky Kralove-

Pardubicky

Jihomoravsky

Regionalni rozloZeni prevalence uZiti tékavych latek v posled-
nich 12 mésicich odpovida rozloZeni celoZivotni prevalence.
Oproti republikovému praméru (4 %) uzivalo v poslednich
12 mésicich tékavé latky vice studentl v krajich Vysocina, Zlin-
ském, Pardubickém a Kralovéhradeckém. Opakované uZivalo
v poslednim roce tékavé latky necelé 1 % dotazanych, ¢astéji se
jednalo o studenty z Pardubického, Jihoc¢eského a Zlinského
kraje (mapa 5.22). V poslednich 30 dnech uzilo tékavé latky ne-
celych 1,5 % studentd.

Mapa 5.22: Opakované uziti tekavych latek (vice nez 5krat)
v poslednich 12 mésicich (v %)
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UZivANi DROG V KRAJICH CR

Souhrn regiondlniho srovnani

Z predloZzeného regionalniho srovnani, které dotaznikova studie
v roce 2003 umoznila, je na prvni pohled jasné, Ze v ramci CR
existuji regionalni rozdily v uzivani navykovych latek. Mezi ex-
ponovanéj3i regiony patti tradiéné Praha, Ustecky, Jihomorav-
sky a Moravskoslezsky kraj, k méné exponovanym krajim je
mozné fadit kraje Pardubicky, Kralovéhradecky, Vyso€inu a Zlin-
sky. Rozdily mezi kraji se ukazaly statisticky vyznamné; pfi cel-
kovém pohledu na Uroven prevalence uZivani vsak tak zasadni
nejsou.

Je tfeba zaroven zminit i fakt, Ze situace v oblasti uzivani drog
v jednotlivych krajich se lisf také v souvislosti se sledovanou na-
vykovou latkou — zatimco napt. Ustecky kraj pati mezi kraje
s nejvy33i prevalenci uZivani heroinu, pervitinu, extaze a konop-
uzivani t€kavych latek nebo alkoholu. Obdobna je situace z hle-
diska uzivani raznych typt drog i v jinych krajich CR. Ugelem re-
gionalniho srovnani bylo zobecnit situaci v jednotlivych krajich
a zhodnotit, které regiony lIze z hlediska rozsahu uzivani navy-
kovych latek povaZovat za ohrozenéjsi. Poznatky studie jsou
v tomto ohledu pfinosné, nicméné je nelze precenit vzhledem
k jiz zminénym absolutnim rozdilim v urovnich prevalence.

Data neumoznuji podrobné;jsi analyzu rozdil( na nizsi nez kraj-
ské urovni. Lze v3ak predpokladat, ze urdité rozdily existujf
ska uzivani navykovych latek jsou tradi¢né mésta a urbanizova-
né oblasti, zatimco nizsi prevalenci uzivani navykovych latek Ize
ocekavat v méné urbanizovanych a venkovskych oblastech.
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6/1

V roce 2003 probéhla jiz tfeti vina mezinarodni studie. Prvni vI-
ny v roce 1995 se zucastnilo celkem 26 zemi, druhé viny v roce
1999 celkem 30 zemi a v roce 2003 se do projektu ESPAD zapo-
jilo 35 evropskych zemi.

Kromé Ceské republiky se do projektu opakované zapojily Bul-
harsko, Dansko, Estonsko, Faerské ostrovy, Finsko, Francie,

6/2

Prizkum byl ve v3ech zemich provadén na zékladé jednotného
dotazniku a standardizované metodologie (viz kapitolu 2 Meto-
dologie Feseni projektu ESPAD). Celkem bylo ve v3ech zemich
dotdzéano vice nez 100 000 studentd, cilovou skupinou byli stu-
denti narozeni v roce 1987. Primérny vék dotazanych student
byl 15,8 roku. Velikost vzorki v jednotlivych zemich se pohybo-
vala od 555 student(i v Grénsku po 6000 studentl v Polsku. Do-
porucena velikost vzorku byla s vyjimkou malych statd 2400
respondentu.

Koufeni mezi Sestnactiletymi

6/3/1 Celozivotni prevalence koufeni

Alespon jednou v Zivoté koufilo 50-80 % evropskych studentu.
Vice nez 40krat v Zivoté koufilo téméf 40 % studentd v CR, Fa-
erskych ostrovech, Gronsku, Litvé, Némecku, Rakousku a Rusku

Uéast zemi ve studii ESPAD
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Groénsko, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Kypr, Litva, Loty3sko,
Mad‘arsko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Ru-
munsko, Rusko (oblast Moskvy), Recko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, Ukrajina a Velka Britanie. Nové se k projektu ESPAD
pFipojily v roce 2003 také Belgie, Némecko (6 spolkovych zemi),
Ostrov Man, Rakousko, Svycarsko a Turecko (6 mést v 6 hlavnich
regionech).

Metodologické aspekty a kvalita dat

Lze predpokladat, Ze v jednotlivych zemich se lisil kulturni kon-
text, ve kterém studenti odpovidali na otazky tykajici se uzivani
navykovych latek. Ochota odpovidat na otazky se v3ak mezi ze-
mémi neliSila; z hlediska validity dat tedy nebyla ovlivnéna
srovnatelnost vysledki (Hibell et al., 2004).

Vysledky za jednotlivé zemé shrnuji tabulky 13.14 az 13.16
v pfiloze.

- lze tedy usuzovat, Ze témér 40 % studentl v téchto statech
patfi mezi pravidelné kuraky. Viyrazné nizsi opakované zkuse-
nosti s koufenim maji studenti na Kypru, Islandu, v Portugalsku,
na Malté a v Turecku (obrazek 6.1).

Obrazek 6.1: Koureni 40 a vicekrat v Zivoté podle pohlavi (v %); v zavorce uprostied je uvedena hodnota pro obé pohlavi

(Hibell et al., 2004)

41 I Rakousko (42) I | 44
34 I Grdénsko (42) I | 49
39 I Faerské ostrovy (41) \ | 42
40 I Némecko (40) I ] 39
42 I . Rusko (40) I ] 38
39 I Ceska rep. (39) [ ] 38
49 I Litva (39) I | 28
32 I Bulharsko (35) \ | 37
41 I Estonsko (35) [ | 29
32 I Finsko (32) I | 32
39 I Lotyssko (32) I 25
35 I Slovensko (32) [ 1 30
33 I Madarsko (31) I 1 30
32 I Chorvatsko (30) I | 29
38 I Ukrajina (28) I 19
28 I Belgie (27) I | 26
26 I Dansko (27) \ | 28
25 I Irsko (27) \ 1 29
. 28 I Nizozemsko (27) \ | 26 ’
Chlapci 26 I Slovinsko (27) \ 1 28 Divky
23 I Norsko (26) \ 1 29
32 I Polsko (26) I 21
25 I . Italie (25) I 25
24 I Svycarsko (24) I 24
15 I Ostrov Man (22) \ | 28
20 I Svédsko (22) I 24
19 I Velka Britanie (22) I 24
19 I Recko (20) I 21
26 I Rumunsko (20) I 15
27 I Kypr (18) e 11
19 I Island (18) I 17
19 I Portugalsko (18) e 17
17 I Malta (16) I 16
17 I Turecko (13) . 7
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Mapa 6.1: Prevalence koureni v poslednich 30 dnech (v %) (Hibell et al., 2004)
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Pozn.: Spanélsko se nepfipojilo k projektu ESPAD, data pochézejf ze srovnatelné $kolni studie

6/3/2 Kouteni v poslednich 30 dnech

V poslednich 30 dnech koufilo v CR 43 % studentt (evropsky
priimér odpovida 35 %). Situace z hlediska pohlavi je vyrovnana
- v soucasnosti kouti shodny podil chlapct i divek. Ve vétsiné
evropskych zemi je podil kufak( podle pohlavi vyrovnany. Viy-
raznou prevahu chlapcd - kufakd zaznamenaly Litva, LotySsko,
Ukrajina, Polsko a Kypr, zatimco divky predstihly chlapce v kou-
feni v Gronsku, Rakousku, Bulharsku, Francii, Irsku, Velké Brita-
nii a Spanélsku.

Konzumace alkoholu

6/4/1 CelozZivotni prevalence piti alkoholu

Zku3enost s pitim alkoholu ma vice nez 90 % Sestnactiletych
Evropan(. Za pravidelné konzumenty alkoholu |ze povazovat ty,
ktei pili alkohol alespoi 40krat v Zivotg. Studenti v CR pati
spolu s Dany, Nizozemci, Rakusany a Brity k nejvétsim konzu-
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Extrémné vysoky je podil sou¢asnych kutakd v Gronsku (60 %),
situace v CR je srovnatelna s Rakouskem, Bulharskem, Némec-
kem, Ruskem, Faerskymi ostrovy, Litvou a LotySskem. Nizka je
prevalence sou¢asného kuractvi ve Skandinavii a ve stfedomor-
skych statech (mapa 6.1).

mentim alkoholu - 40 a vicekrat v Zivoté pilo alkohol témér
50 % studentti. Nejniz3i vyskyt byl zaznamenan v Turecku (7 %),
Gronsku, na Islandu, v Norsku a Portugalsku (13-15 %). Nizkou
spotiebu alkoholu vyrazné ¢astéji uvadély divky.



6/4/2 Piti alkoholu v poslednich 30 dnech

Casté pitf (piti alkoholu 10a vicekrat v poslednich 30 dnech, te-
dy v priiméru kazdy t¥eti den) uvedlo 25 % studentti v Nizozem-
sku a 17-21 % v Belgii, na Malté, v Rakousku a ve Velké Britanii.
Casteé piti alkoholu v CR ptiznalo celkem 13 % student. Nizky
vyskyt ¢astého piti (méné nez 3 %) byl zaznamenan ve Finsku,
Gronsku, na Islandu, v Norsku a ve Svédsku.

Viyvoj od roku 1995 (obrazek 6.2) naznaduje ve vétsiné zemi ros-
toucl &astou konzumaci alkoholu. Z hlediska pohlavi se v CR
i nékterych dalSich zemich ukazuje, Ze konzumace alkoholu
u chlapct od roku 1999 klesla (napf. Dansko, Francie), zatimco

H‘“ MEZINARODNi SROVNANI

u divek ma rostouci trend a divky se chlapciim v ¢asté konzuma-
ci alkoholu priblizuji.

Nejcastéji byla uvadéna konzumace piva - vice nez 40 % stu-
dentl v Dansku, Bulharsku, Polsku a Nizozemsku uvedlo piti pi-
va 3 a vicekrat v poslednim mésici. Vino pili nejéastéji studenti
na Malté (35 % z nich pilo vino 3 a vicekrat v poslednim mésici),
v CR, Italii, Rakousku, Recku a Slovinsku (21-23 %). Castou
konzumaci destilatd uvadéli studenti na Malt& (43 %), Faer-
skych ostrovech, v Irsku, na Ostrové Man, v Recku a Velké Brita-
nii (37-39 %).

Obrazek 6.2: Vlyvoj Castého pitf alkoholu v poslednich 30 dnech (10 a vicekrat) podle pohlavi (Hibell et al., 2004)
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Mapa 6.2: Primérma spotieba alkoholu pfi posledni konzumni prilezitosti (v cl 100% alkoholu) (Hibell et al., 2004)
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6/4/3 Prumérna spotteba alkoholu

Na zaklad€ dat poskytnutych studenty byla odhadnuta pramér-
na spotfeba piva, vina a destilatd (v ¢l 100% alkoholu) pfi po-
sledni konzumni ptileZitosti. Na celkové spotiebé se ze 45 % po-
dilelo pivo, 37 % destilaty a 17 % vino. Nejvy3si spotfebu Cisté-
ho alkoholu na osobu pfi jedné konzumni pfilezitosti zazname-
naly Faerské ostrovy (8,3 cl 100% alkoholu), nasledované Dan-
skem, Irskem, Gronskem a Maltou (7,1-7,5 cl), hned za nimi na-
sleduje Ceska republika (7,0 cl) (mapa 6.2). Chlapci v CR uvadéli
spotiebu 8,8 cl, zatimco divky ,jen" 5,4 cl.

6/4/4 Opilost

Alespon jednou za Zivot pfiznala opilost vétSina studentt ve 30
z 35 zemi. Nejvy33i vyskyt opakované opilosti (20 a vicekrat za
Zivot) udavali studenti v Dansku, Irsku, na Ostrové Man, ve Velké
Britanii, Estonsku a ve Finsku (26-36 %). Nejméné opakovanych
zkudenosti s opilosti méli naopak studenti v Turecku (1 %), na
Kypru, ve Francii, Recku a Portugalsku (3 %). Frekvence opilosti
byla ve v3ech zemich vy33i u chlapcl, vyrovnana byla situace
z hlediska pohlavi ve Velké Britanii a ve skandinavskych zemich.
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Bé&hem poslednich 30 dn( se opilo 3 a vicekrat priblizné ¢tvrtina
studentl v Dansku, na Ostrové Man a ve Velké Britanii. Ukazuje

frekvence uzivani alkoholu, na strané druhé v3ak konzumace al-
koholu mnohem ¢astéji vede aZ k opilosti.

6/4/5 ,Binge drinking" — piti nadmérnych déavek alkoholu
Piti nadmérnych davek alkoholu (5 a vice sklenic alkoholického
napoje pfi jedné pfileZitosti) do zna¢né miry koresponduje s vy-
skytem opilosti mezi studenty. Nej¢astéji (3 a vicekrat v posled-
nich 30 dnech) konzumovali v Evropé& nadmérné davky alkoholu
Irové (32 %), dale Nizozemci, Britové, studenti z Malty, Svédska,
Dénska a Norska (24-28 %). V Ceské republice uvedlo &asté piti
nadmérnych davek 18 % studentu.

Nejniz3i vyskyt ¢astého piti nadmérnych davek alkoholu uvadéli
studenti ve Francii, na Islandu, Kypru, v Madarsku, Rumunsku,
Recku a Turecku (5-11 9%).



Uzivani nelegalnich drog

6/5/1 Jakakoliv nelegélni droga

CeloZivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegalni drogy se mezi
jednotlivymi zemé&mi vyznamné lisi. V projektu ESPAD byly sle-
dovany marihuana a hasis, amfetaminy, LSD a jiné halucinoge-
ny, kokain, heroin a extaze.

Jakoukoliv nelegalni drogu uZilo alespoh jednou v Zivoté v pri-
méru 22 % evropskych Sestnactiletych. Nejvyssi celozivotni
prevalenci uziti drogy udali studenti v CR (44 %), Svycarsku (41
%), Irsku a na Ostrové Man (40 %). Za nimi nasleduji Francie,
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Velka Britanie (38 %), Belgie, Némecko, Nizozemsko a Slovin-
sko. Viysledky srovnatelnych prizkum0 ukazuji, Ze vysoka je pre-
valence uziti drogy také ve Spanélsku (36 %) a USA (41 %). Nej-
nizsi zkudenosti s uzitim drogy hlasi studenti v Rumunsku (3 %),
v Turecku a na Kypru (5 %) (obrazek 6.3).

RozlozZeni frekvence uziti drogy v Zivoté ukazuje, Ze u prevazné
vétsiny studentl se jedna o ojedinélou, jednorazovou zkuSenost
s nelegalnimi drogami. Ve vétSin€ zemi udavaji chlapci oproti
divkam vys3i celozivotni zkuSenost s drogami.

Obrazek 6.3: Celozivotni prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy v % (Hibell et al., 2004)
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6/5/2 Konopné latky

Ceska rep. (44)
Svycarsko (41)
USA (41)
Irsko (40)
Ostrov Man (40)
Francie (38)
Velka Britanie (38)
Spanélsko (36)
Belgie (33)
Némecko (30)
Nizozemsko (29)
Slovinsko (29)
Itélie (28)
Gronsko (27)
Slovensko (27)
Estonsko (24)
Rakousko (23)
Chorvatsko (23)
Déansko (23)
Bulharsko (22)
Rusko (22)
Ukrajina (21)
Polsko (19)
Portugalsko (18)
Lotyssko (17)
Madarsko (16)
Litva (16)
Island (13)
Finsko (11)
Malta (11)
Faerskeé ostrovy (10)
Norsko (9)
Svédsko (8)
Recko (6)
Turecko (5)
Kypr (5)
Rumunsko (3)

VétSina dotazanych, ktefi uvedli zkusenost s nelegalni drogou,
méla zkusenost s marihuanou nebo hasisem. CeloZivotni preva-
lence uziti konopnych latek tedy do velké miry kopiruje preva-
lenci uZiti nelegalni drogy. Nejvyssi vyskyt zkuSenosti s uzitim
konopnych latek zaznamenaly CR, Francie, Irsko, Ostrov Man,
Svycarsko, Velka Britanie (38-44 %). CeloZivotni prevalenci
v Evropé shrnuje mapa 6.3.

UZivani marihuany v poslednich 30 dnech, které miZze do ur¢ité
miry naznacovat pravidelnou nebo sou¢asnou konzumaci mari-
huany, bylo nejvy3si opét ve Francii, na Ostrové Man, ve Svycar-
sku a Velké Britanii (20-22 %), za nimi nasleduje CR (19 %).
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Mapa 6.3: CeloZivotn( prevalence uZiti marihuany nebo hasise v % (Hibell et al., 2004)
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6/5/3 Ostatni nelegalni drogy

Mezinarodni srovnani rozsahu uZivani ostatnich nelegalnich
drog se opird o ukazatel celozivotni prevalence - prevalence
uZiti nelegalnich drog v poslednich 12 mésicich a poslednich 30
dnech se ve viech zemich pohybuje na tak nizké urovni, ktera
neumoziuje srovnani zemi.

Druhou nejéastéji uzivanou nelegalni drogou je po konopnych
latkach extaze. Zkusenosti s extazi mélo 8 % studentti v CR, 7 %
na Ostrové Man a 5 % v Estonsku, Chorvatsku, Irsku, Nizozem-
sku a Velké Britanii. S uzitim amfetamind méli v roce 2003 nej-
vétsi zkusenosti studenti v Estonsku (7 %), na Islandu, v Litvé,
Neémecku a Polsku (5 %). Nejvétsi procento studentd se zkuse-
nosti s LSD nebo jinymi halucinogeny bylo v CR a na Ostrové
Man (5-6 %).

6/5/4 Sedativa

Sedativa bez lékatského predpisu uZilo nékdy v Zivoté 17 9% stu-
dentad v Polsku, 14 % v Litv&, 13 % ve Francii a 11 % v CR. Varu-
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jici je také vysoky rozsah uzivani alkoholu spolu s léky - tuto
kombinaci uzilo nékdy v Zivoté celkem 16 % studentt v Némec-
ku, 15 % na Slovensku, 13 % v Rakousku a 12 % v Ceské repub-
lice a ve Francii.

6/5/5 T&kavé latky

Mezi Sestnactiletymi studenty byl zaznamenan vysoky rozsah
uzivani tékavych latek. Alespoh jednou Cichalo tékavé latky
22 % studentl v Grénsku, téméF 20 % na Ostrové Man, Kypru
a v Irsku. Nizka je prevalence uziti t€kavych latek v Rumunsku,
Bulharsku, Turecku a Madarsku (méné nez 5 %). Prevalence uzi-
ti tékavych latek v poslednich 12 mésicich je v porovnani s celo-
Zivotni prevalenci niz8i. Znamena to, Ze zkusenost studentd
s uzitim tékavych latek pochazi z dfivejsi doby v minulosti a tuto
zkuSenost, ¢asto jednorazovou, jiz studenti vice neopakovali. Ve
vétSin€ zemi nebyly zjist€ny zadné rozdily v uzivani tékavych la-
tek mezi chlapci a divkami; vy3si prevalence u chlapcu byla za-
znamenana v Belgii, na Kypru, v Portugalsku, Recku a na Ukraji-
né, vyssi prevalenci uvadély divky pouze v Irsku.



MEZINARODNi SROVNANI

Trendy v uzivani nelegdlnich drog mezi roky 1999-2003

Vysledky €eské ¢asti projektu potvrdily diferencovany trend vy-
voje v oblasti rekreaéniho a problémového uzivani drog - mezi
¢eskymi Sestnactiletymi studenty rostou zkuSenosti s uzivanim
marihuany a extaze, zku3enosti s uzivanim pervitinu a heroinu
maji viak trend klesajici.

Obdobné zaznamenaly narlist zkusenosti s marihuanou a hasi-
Sem také dalsi zemé stfedni a vychodni Evropy - Slovensko, Ma-

darsko, Polsko, Estonsko, Chorvatsko a Bulharsko. Rostouci zku-
Senosti s extazi je mozné sledovat na Slovensku, v Estonsku
a Bulharsku, ale také v Nizozemsku, Velké Britanii, Irsku, Portu-
galsku, Italii, na Islandu a v Grénsku. UZivani amfetamind a he-
roinu ma klesajici trend ve vétSiné evropskych zemi. Lze tedy fi-
ci, ze situace v Ceské republice a jeji vyvoj jsou v souladu se si-
tuaci a vyvojem v ostatnich evropskych statech.

Shrnuti: Ceska republika ve srovnani s evropskym priimérem

Ve srovnani s primérem za vSechny staty, které se do projektu
ESPAD v roce 2003 zapojily, se ukazuje, Ze studenti v Ceské re-
publice ve vy$si mife koufi cigarety a konzumuji alkohol. Patfi
také Castéji oproti evropskému praméru k pravidelnym kurakim
a ¢astym konzumentdm alkoholu. Zaroven se ukazalo, Ze oproti
evropskym vrstevnikim maji vétsi zkuSenosti s uzitim nelegal-
nich drog (marihuany a hasise i nékterych dalsich nelegalnich
drog). Z detailn&j3i analyzy v3ak vyplynulo, Ze se ve vétsiné pfi-
padul jedna o jednorazovy experiment s drogou a podil pravidel-
nych konzumentt nelegalnich drog je na nizké drovni. Cesti
studenti maji ¢ast&ji zkusenost s uzivanim sedativ bez |ékarskeé-
ho receptu a ve srovnani s evropskymi vrstevniky €astéji léky
kombinuji s alkoholem.

Obrazek 6.4: Navykové chovani Geskych studentd ve srovndni' s evropskym prdmeérem, v % (Hibell et al., 2004)
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Do studie ESPAD se kromé Sestnactiletych studentl zapojili ta-
ké studenti osmnactileti, tedy studenti narozeni v roce 1985.
Celkem dotaznik vyplnilo 3388 osmnéctiletych studentd na-
vitévujicich treti ro¢nik sttednich skol, z nich bylo 1498 chlapct
(44,2 %) a 1890 divek (55,8 %). Ve srovnani se 3estnactiletymi
|ze predpokladat, Ze mezi studenty ve véku 18 let bude vice roz-
Sitené uzivani navykovych latek - jednak proto, Ze tabak a alko-
hol jsou pro tuto skupinu jiZ legalné dostupné, a také vzhledem

Uzivani legalnich drog

7/2/1 Kouteni a piti alkoholu

Mezi osmnactiletymi studenty je témér 32 % dennich kufaku
a 11 % silnych kufaka (vykoufi 11 a vice cigaret denng). Stejné
jako u jejich mlad3ich vrstevniku je koufeni vyznamné vice roz-
3itené mezi chlapci (tabulka 7.1).

Tabulka 7.1: Prevalence koureni mezi osmnéctiletymi ve srov-
nani se Sestnactiletymi (v %)

UZivANi NAVYKOVYCH LATEK MEZI ...

Popis souboru osmnactiletych

k tomu, Ze ukazatel celozZivotni prevalence uziti ma kumulativni
charakter. Tam, kde to bylo mozné, jsme se tedy zamérili prede-
v3im na srovnani prevalence uzivani v poslednich 12 mésicich
a poslednich 30 dnech. Zaroven jsme se zamé¥ili také na dal3i
aspekty uzivani navykovych latek (misto konzumace alkoholu,
zpUsob ziskani nelegalni drogy) a také na nazory a postoje osm-
nactiletych.

Tabulka 7.2: Rizikova konzumace alkoholu mezi osmnéctilety-
mi v poslednich 30 dnech (v %)

Koufeni Denni kutaci Silni kutaci

16 let Celkem 27,0 7.6

18 let Celkem 31,7 11,0
Chlapci 34,8 14,7
Divky 29,2 8,1

Zadny alkohol nepilo v poslednich 30 dnech jen 13 % respon-
dentd. Naopak ¢astou konzumaci alkoholu (vice nez 5krat
v poslednich 30 dnech) uvedlo 35 % osmnactiletych oproti
26 % 3estnactiletych (tabulka 7.2). Casté piti nadmérnych da-
vek neboli tzv. binge drinking, tedy piti 5 a vice sklenic alkoho-
lickych napojl vice nez 3krat v poslednim mésici, pfiznalo 22 %
osmnactiletych a opilost vice nez 3krat pak témér 20 % dotaza-
nych. Stejné jako koutenti je i konzumace alkoholu vyznamné vi-
ce rozsifena mezi chlapci.

Uzivani nelegalnich drog

7/3/1 Prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy

Jakoukoliv nelegalni drogu uzila v Zivoté vice neZ polovina
(56,4 %) dotazanych osmnactiletych studentti. Statisticky vy-
znamné rozdily existuji nejen v rozsahu uZivani drog ve sledova-
nych vékovych skupinach studentd, ale také mezi pohlavimi -
prevalence byla vyrazné vy33i mezi osmnactiletymi chlapci
(61 %), zatimco mezi divkami dosahovala necelych 53 % (ta-
bulka 7.4).

Konzumace Alkohol vice | Nadmérné piti Opilost
alkoholu nez bkrat 3 a vicekrat 3 a vicekrat
16 let | Celkem 25,6 17,5 13,5
18 let | Celkem 34,8 22,2 19,7
Chlapci 46,2 339 29,2
Divky 258 12,8 12,1

7/2/2 Uzivani sedativ

Osmnactileti studenti uvedli ve srovnani s mladSimi vrstevniky
nizsi prevalenci uzivani lék se sedativnim G€inkem. Rozdi-
ly v celoZivotni prevalenci nejsou vyznamné (10,4 % oproti
11,1 %), prevalence v poslednich 12 mésicich a poslednich 30
dnech je signifikantné nizsi mezi osmnactiletymi (tabulka 7.3).
Prevalence uzivani sedativ je stejné jako u Sestnactiletych stu-
dentd vyznamné vy33i u divek.

Tabulka 7.3: Prevalence uzivani sedativ (v %)

Sedativa Celo- V poslednich | V poslednich
Zivotni 12 mésicich 30 dnech

16 let Celkem 1,1 54 23

18 let Celkem 10,4 3.8 1,5

Chlapci 8,5 2,5 0,7

Divky 11,9 4.8 2.1

Nejcast&j3i uzivanou nelegalni drogou jsou mezi sttedoskolaky
marihuana a hasis. Jakoukoliv jinou nelegalni drogu uZilo v Zi-
voté 16,6 % osmnactiletych (oproti 11,2 % 3estnactiletych).

V poslednich 12 mésicich uZilo nékterou nelegalni drogu témér
43 % studentd, v poslednich 30 dnech pak 23 % dotazanych.
Nekonopnou drogu uzilo v poslednich 12 mésicich témér 10 %
studentl a 4,5 % uZila nekonopnou drogu v poslednich 30
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Tabulka 7.4: Prevalence uZzitl jakékoliv nelegaini drogy celkem a bez konopnych latek (v %)

Nelegalni drogy

Jakakoliv nelegalni droga

Jakakoliv nelegalni droga bez konopi

CeloZivotni V poslednich V poslednich CeloZivotni V poslednich V poslednich
12 mésicich 30 dnech 12 mésicich 30 dnech
16 let Celkem 43,8 359 19,4 11,2 73 33
18 let Celkem 56,4 42,9 22,6 16,6 9,7 4,5
Chlapci 61,1 48,8 27,2 18,5 1,7 49
Divky 52,8 38,3 19,1 15,0 8,2 4,1

dnech. Frekvence uzivani v poslednim roce a mésici nebyla mezi
osmndctiletymi zjistovana, pouze u vybranych latek (konopné
latky, heroin a jiné opiaty, pervitin a jiné amfetaminy a tékavé
latky). Proto nelze odhadnout, jaké procento studentd Ize pova-
Zovat za pravidelné uZivatele nelegalnich drog a u jakého podilu
studentd se jednalo pouze o jednorazovou zkusenost s nelegal-
nimi drogami.

7/3/2 CeloZivotni prevalence uZiti sledovanych drog

Jak jiz bylo naznadeno, nej¢astéjsi uzitou nelegalni drogou byla
mezi studenty marihuana spolu s hasisem. Alespoi jednou v Zi-
voté uZilo konopné latky 56,1 % dotazanych (tabulka 7.5).
K dalsim oblibenym drogam patfi extaze (11,4 %), LSD a jiné
halucinogeny (9,2 %), pervitin a jiné amfetaminy (8,4 %). Téka-
vé latky uzilo v Zivote 6,4 %, heroin 2,7 % dotazanych. Ve studii

byla sledovana také kombinace alkoholu a pilulek (13,9 %, za-
hrnuje i Iéky na pFedpis) a kombinace alkoholu a marihuany pfi
jedné prilezitosti (42,8 % studenta).

U v3ech sledovanych drog se projevily rozdily v celoZivotni zku-
enosti podle pohlavi - signifikantn& vy33i zkusenosti se viemi
navykovymi latkami maji chlapci. Divky maji vyrazné vy33i pre-
valenci uzivani pouze u sedativ. U osmnactiletych se tedy nepo-
tvrdila stejna skutecnost jako u Sestnactiletych, kde prevalence
uzivani je v pripad€ pervitinu i heroinu vy33i u divek.

Ve srovnani se Sestnactiletymi maji studenti ve véku 18 let vétsi
zkuSenosti se viemi nelegalnimi drogami s vyjimkou tékavych
latek (obrazek 7.1). TéméF zadné rozdily v prevalenci uZzivani
podle véku se nevyskytuji v pfipadé heroinu a jinych opiatd.

Tabulka 7.5: Celozivotni prevalence, prevalence v poslednich 12 mésicich a prevalence v poslednich 30
dnech u osmnéctiletych (v %)

Celozivotni V poslednich 12 mésicich V poslednich 30 dnech

Marihuana, hasis 56,2 43,0 22,3
Heroin, jiné opiaty 2,7 1.1 0,5
Pervitin, jiné amfetaminy 8,4 54 2,7
T&kavé latky 6,4 2,0 0,6
Extéze 11,4 6,0 1.9
LSD, jiné halucinogeny 9,2 44 1.2
Alkohol a pilulky 13,9 5.0 1,5
Alkohol a marihuana 42,8 25,6 12,6

Obrazek 7.1: Srovnan( celoZivotni prevalence mezi studenty ve véku 16 a 18 let (v %)
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7/3/3 Prevalence uzivani drog v poslednich 12 mésicich

a poslednich 30 dnech

V poslednich 12 mésicich uzilo marihuanu nebo hasis celkem
43 % studentl (49 % chlapct a 38 % divek), extazi uzilo 6 %,
pervitin 5 % a LSD 4 % (6 % chlapcd a 3 % divek).

U vybranych navykovych latek je mozné sledovat takeé frekvenci
uziti v poslednich 12 mésicich, a tedy i podil téch, ktefi latky
v poslednim roce uZili opakované. Ukazalo se, Ze mezi osmnac-
tiletymi studenty je 21 % pravidelnych uZivatel( marihuany, tj.
téch, ktefi marihuanu v poslednich 12 mésicich uZili vice nez
Bkrat. K pravidelnym uZivateldm marihuany patfi 27 % chlapct
a 16 % divek. Heroin nebo jiné opiaty uzilo opakované 0,2 %
studentd, pervitin nebo jiné amfetaminy 2,5 % a tékavé latky
0,4 % dotazanych (obrazek 7.2). V ptipadé opiatti, amfetamin(i
ani tékavych latek se neprokazaly vyznamné rozdily mezi chlap-
ci a divkami.

Prevalence uzivani drog v poslednich 30 dnech je vyznamna
pouze v ptipadé konopnych latek (22 %) a marihuany v kombi-
naci s alkoholem (témé&F 13 %). Zatimco v pfipadé Sestnactile-
tych je druhd nejvy3si prevalence uziti u extaze, mezi osmnacti-
letymi studenty jde o pervitin (2,7 %), za nim teprve nasleduje
extaze (1,9 %).

7/3/4 Dalsi aspekty uzivani nelegalnich drog

Nékterou ze sledovanych nelegalnich drog mélo chut vyzkouset
celkem 48 % osmnactiletych (oproti 39 % 3estnactiletych). Ze
studentd, ktefi nemaji s nelegalnimi drogami zadnou zkusenost,

UZivANi NAVYKOVYCH LATEK MEZI ...

mélo nebo méa chut nékterou z nich vyzkouset 9 % osmnactile-
tych a témér 11 % 3estnactiletych. Rozdily mezi pohlavimi ne-
jsou vyznamné.

Studenti, kteti nékdy v Zivoté uzili nelegalni drogu, nejc¢astéji
uvadeéli jako prvni uzitou latku marihuanu (90 % dotazanych).
Mezi osmnactiletymi pak nasledovala extaze (1,8 %) a sedativa
(1,4 %), zatimco pofadi mezi 3estnactiletymi bylo opac¢né. Uziti
jinych drog bylo vyjime&né. Celkem 1 % z téch, ktefi drogu uZili,
nevédeli, kterou drogu uZili jako prvni.

Do dotazniku byla také zahrnuta otazka na to, jak studenti nele-
galni drogu ziskali. Ukazalo se, Ze ti osmnactilet, ktefi jiz nele-
galni latky uZzili, nejéastéji drogu ziskali od svého kamarada
(50,9 %) nebo ve skupiné pratel (34,5 %). Drogu koupilo jen
2,6 % dotazanych. Mezi osmnactiletymi je také nizsi podil téch,
ktefi drogu ziskali doma nebo od rodi¢u.

Mezi divody, pro¢ mladez drogy vyzkousela, patfi nejéastéji
zvédavost (76 % z téch, co vyzkouseli) a chut dostat se do nala-
dy (14 %). Celkem 8,5 % nechtélo trhat partu, 5 % cht&lo zapo-
menout na starosti a neceld 4 % uZila drogu proto, Ze neméla co
délat. Na dlvod uziti drogy si nevzpomina celych 8 % dotaza-
nych. Mezi osmnéctiletymi a Sestnactiletymi studenty existuji
vyznamné rozdily v dGvodech uZiti drogy — osmnactileti ¢astéji
drogu uzili ze zvédavosti a proto, aby netrhali partu, zatimco
vétsi procento Sestnactiletych z dlvodu dostat se do nalady, za-
pomenout na starosti nebo nemélo co délat.

Obrazek 7.2: Opakované uziti vybranych névykovych ldtek v poslednich 12 mésicich (vice nez 5krét) (v %)
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7/4 Nazory a postoje studentu

7/4/1 Nézory studentl na uZivani navykovych latek
Studenti jsou nejvice tolerantni ke koutenf cigaret a konzumaci
alkoholu. Prilezitostné koufeni cigaret odsuzuje 9 % dotaza-
nych, pfilezitostnou konzumaci alkoholu 17 %. Pravidelné kou-
feni a pravidelnou silnou konzumaci alkoholu (opilost) odsuzuje
shodné okolo 38 % student (obrazek 7.3). Zatimco pfileZitost-
né i pravidelné koufeni odsuzuji pfedevsim chlapci, konzumaci
alkoholu méné toleruji divky.

pervitin, amfetaminy

tékavé Iatky

Experiment s marihuanou i jeji pfileZitostné uzivani odsuzuje
priblizné 35 % studentd, pravidelnou konzumaci marihuany jiz
témér dvojnasobek (68,4 %). Experiment s jakoukoliv jinou ne-
legalni drogou odsuzuje vice nez 60 % dotazanych, nejvice od-
suzuji osmnactileti experimentovani s heroinem, tékavymi lat-
kami, kokainem a krakem.

V porovnani se Sestnactiletymi odsuzuji studenti ve véku 18 let

uzivani vsech sledovanych drog o néco méng, vyjimkou jsou té-
kavé latky, které osmnactileti toleruji signifikantn€ méné ¢asto.
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V toleranci uzivani nelegalnich drog existuji také rozdily podle
pohlavi - chlapci ¢astéji uvadéli, Ze uzivani drog neodsuzuji, na
druhé strané je v8ak mezi nimi vice téch, ktefi jejich uzivani od-
suzuji silng.

Obrazek 7.3: Nazory studentd na uzivani ndvykovych latek (v % odpovédi ,odsuzuiji* a ,silné odsuzuji®)
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7/4/2 Subjektivni vnimani rizik Tabulka 7.6: Subjektivné vnimana rizika kouren(
Podle 77 % studentd ve véku 18 let nema prilezitostné kouteni  a konzumace alkoholu (v %)

7adna rizika, nebo pouze mala, zatimco vice nez 90 % z nich
vnima pravidelné silné kutactvi jako rizikové. Témér polovina Riziko
studentd si mysli, Ze denni konzumace 1-2 sklenic alkoholu ne-
ni rizikova, naopak piti 4 a vice sklenic denné je podle nich velmi
rizikové. Nadmérné piti alkoholu ¢ast&ji v mésici (tzv. binge

Zadné Stredni Zadné Sttedni
nebo malé | nebo velké | nebo malé | nebo velké

drinking) nepovaZuje za rizikové cel4 tfetina dotazanych (tabul- PfileZitostné kouFeni 799 186 77,1 A
ka 7.6). Baligek cigaret a vice 8,6 90,2 7.0 914
denné

V porovnani s Sestnactiletymi se ukazuje, Ze osmnactileti stu-

denti vice vnimaiji rizika pfilezitostného i pravidelného koufeni, ;;ﬁnséklenky alkoholu A T I 2L
naopak rizika konzumace alkoholu vnimaji o néco méné.

4 a vice sklenek alkoho- 11,0 87,0 €3 88,6
Experiment s marihuanou a jeji piilezitostné uzivani povazuje | lu denné
za rizikové 26 %, respektive 43 % osmnactiletych. Viyjimecné 5 a vice sklenek alkoho- 27.9 67,8 30,6 66,1
uziti jakékoliv nelegalni drogy (s vyjimkou GHB) povaZzuje za ri- lu kazdy vikend

zikové vice neZ polovina osmnactiletych, jejich opakované uziti
pak vice nez 80 % studentl (obrazek 7.4). Ve srovnani s 3est-
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Obrazek 7.4: Nazor na riziko uzivani nelegdlnich drog (v % odpovédr ,stfedni* nebo ,velké*)
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nactiletymi se ukazal zajimavy jev - osmnactileti studenti po-
vazuji méné ¢asto za rizikovy jednorazovy experiment s drogou,
naopak pravidelné uZivani drog hodnoti ve srovnani s Sestnacti-
letymi jako vice rizikové.

Stfedni nebo velké riziko pfinasi podle osmnactiletych nejvice
pravidelné injekéni uzivani drog (téméF 95 % studentii povazuje
za stiedné nebo velmi rizikové), pravidelné uzivani tékavych la-
tek, pervitinu a kokainu (shodné 93 %). Jednorazovy experiment
s tékavymi latkami vnima jako rizikovy témér 77 % dotazanych,
tedy vice nez experiment s jakoukoliv jinou nelegalni drogou.

7/4/3 Dostupnost drog

Pro osmnactileté studenty jsou nakup cigaret i alkoholu legalni,
proto neni prekvapivé, Ze naprosta vétsina z nich (vice nez
96 %) by si dokazala obstarat cigarety, pivo, vino i destilaty vel-
mi snadno. Celkem 70 % dotézanych uvedlo, Ze celkem snadné
nebo velmi snadné by pro né bylo i obstarani marihuany (obra-
zek 7.5). Tékavé latky povaZuje za snadné si obstarat 55 % osm-
nactiletych, 38 % by si snadno obstaralo extazi, 33 % lysohlav-
ky a 31 % sedativa bez Iékarského predpisu. Celkem 24 % stu-
dentd by snadno pofidilo LSD, 18 % pervitin a 9 % heroin.

Naopak 14 % osmnactiletych soudi, Ze by pro né€ bylo nemozné
sehnat heroin, kokain nebo krak. Pervitin nebo halucinogenni
houby (lysohlavky) by nesehnalo 9 %, LSD a extazi 7 % studen-
td. Sehnat marihuanu povaZuji za nemozné jen 2 % dotaza-
nych.

V dotazniku byl takeé zjistovan nazor studentd na to, kde by bylo
mozné sehnat marihuanu. Celkem 60 % studentt uvedlo, Ze by
marihuanu koupili ve Skole, 42 % na ulici a 21 % na diskotéce.
Necelych 16 % student( nevi, kde by marihuanu koupili. Ve
srovnani se Sestnactiletymi uvedlo signifikantné vice studentd,
Ze by marihuanu koupili ve 3kole a na ulici (tabulka 7.7).

Tabulka 7.7: Nézor studentd na to, kde by se dala koupit mari-
huana (v %)

Nevim Na ulici Ve 3kole Na diskotéce
16 let 17,8 36,2 55,3 19,5
18 let 15,7 41,7 59,6 20,9
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Obrazek 7.5: Dostupnost jednotlivych drog (% odpoved( ,celkem snadné” a ,velmi snadné*
si obstarat)
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IMPLIKACE PRO PREVENCI




Poznatky z dotazovych Setreni byvaji ¢asto uvadény jako jeden
z vyznamnych podnétd pro prevenci. Je tomu skuteéné tak.
0 drogové problematice mame udaje z mnoha rtznych zdrojg,
avsak pravé dotazova Skolni Setfeni maji bezprostredni infor-
macni hodnotu o rozsahu a formach uzivani v populaci, ktera
reprezentuje nejvétsi ¢ast dospivajicich.

Ve vztahu k prevenci bychom méli podtrhnout tfi vyznamné pfi-
nosy 3kolnich studii. Prvni se tyka jiz vzpominaného aktualniho
vyskytu uzivani. Informace o tom, které drogy jsou uzivany, v ja-
kém rozsahu a v jakém véku jsou podstatné stejné jako poznatky
o postojich mladych lidi k uzivani drog a jejich nazorech tykaji-
cich se rizikovosti navykového chovani. Poznatky z této oblasti
jsou uziteéné pro realizatory preventivnich programd.

Druhym pfinosem jsou poznatky o vlivu takovych socialnich
faktor( jako je rodina, jeji struktura, vzdélanostni a ekonomicka
Uroven, dale typ studované Skoly, pfipadné dalSi vlivy demogra-
fické a socialni. Tyto faktory uz mohou vice zajimat nejen ty,
ktefi bezprostfedné preventivni programy pfipravuji a realizuji,
ale také ty, ktefi na mistni nebo regionalni Grovni koordinuji
protidrogové aktivity.

Koneéné poslednim pfinosem poznatki ze Skolnich Setfeni jsou
informace o vyvojovych trendech v uZivani drog. Shromazd'u-
jeme-li srovnatelnou metodou informace po delsi dobu, miZzeme
vysledky chapat jako zpétnou informaci o efektivité opatreni,
ktera jsme v minulosti pfijali a realizovali. Bez moznosti zpétné
vazby neni mozna korekce dlouhodobého smérovani. V tomto
smyslu mlze studie ESPAD slouZit i jako jeden z poznatkovych
zdroju pfi formovani celonarodni protidrogové strategie.

IMPLIKACE PRO PREVENCI

61






Studie ESPAD realizovana v letech 1995, 1999 a 2003 pfinesla Fadu cennych a vzhledem k mezinarodni povaze studie ta-
ké jedine¢nych poznatkii o vyvoji drogové scény v Ceské republice. Projekt, ktery se neomezoval pouze na ilegalni drogy,
ale také na legalni drogy, jako je tabak a alkohol, pfispél svymi vysledky k posileni preventivnich snah v ramci protidrogové
strategie CR a integraci prevence $kod piisobenych tabakem a alkoholem mezi cile protidrogové politiky.

Doufame, Ze pfehled hlavnich vysledki v této publikaci bude pfinosem odbornikim i laikim, ktefi se chtéji dozvédét vice
informaci o uzivani navykovych latek mezi ¢eskymi dospivajicimi.
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10/1 Project information

The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
(ESPAD) is an international survey focusing on the extent of
smoking, alcohol drinking and illicit drug use among young
people in the European region. As such it is one of the most im-
portant representative surveys being carried out in the Czech
Republic. This chapter summarizes the main findings of the sur-
vey in the Czech Republic based on the last project wave real-
ized in 2003 when altogether 35 European countries partici-
pated in the project. In some cases, the trends are presented
comparing the results of the previous surveys carried out in
1995 and 1999.

Methodology

The ESPAD survey is regularly conducted with a standardized
methodology and a common questionnaire that allow compari-
son between the participating countries. Data were collected by
group-administered questionnaires in schools on nationally
representative samples of school classes; questionnaires were
answered anonymously. The Czech version of the questionnaire
is attached at the end of this publication; the English version of

The ESPAD survey aimed to:

- obtain reliable estimates of prevalence of addictive substan-
ce use among students aged 15-16 years and 17-18 years;

- analyze the trends in addictive substance use between 1995
and 2003;

- compare the results of substance use in the Czech Republic
with other participating European countries;

- and compare the extent of substance use at the regional le-
vel within the Czech Republic.

the standard questionnaire is available in the international
ESPAD report (Hibell et al., 2004).

Data collection was carried out in spring 2003 among students
aged 16 (i.e. students born in 1987) and 18 (i.e. students born in
1985). Data were analyzed in SPSS software.

10/3 Tobacco smoking and alcohol consumption

10/3/1 Tobacco smoking

Daily tobacco smoking was reported by 27% of the respondents
in 2003. The prevalence of smoking among boys was higher com-
pared to girls (29% and 25% respectively). At the same time,
boys more often reported to be heavy smokers. Based on the sur-
vey results, almost 10% of boys can be regarded as heavy smok-
ers (i.e. smoke more than 10 cigarettes daily). Among girls, the
proportion of heavy smokers reached 6%. In 1995, the percent-
age of heavy smokers in the same age group was lower - 5.4%.
No significant change was observed in the prevalence of heavy
smoking between 1999 and 2003 (8.5% and 7.6% respectively).

Table 10.1: Tobacco smoking (in %)

Boys Girls | All students
Daily smokers 29.2 253 27.0
Heavy smokers 9.3 6.1 7.6
(over 10 cigarettes daily)

10/3/2 Alcohol drinking

In the field of alcohol consumption, the following indicators
were assessed: the extent of regular alcohol consumption (i.e.
drinking alcohol more than 5 times in the last 30 days) and the
extent of risk forms of alcohol consumption - binge drinking
(i.e. drinking 5 and more glasses of alcohol 3 times or more in
the last 30 days) and drunkenness (3 times and more in the last
30 days) (see table 10.2 and table 10.3).

Binge drinking was more often reported by boys, beer being the
most favourite drink. Girls' preference of the type of alcohol was
not that significant. In 1995, distillates were the most frequently
consumed drink while the preference of beer was increasing over
time. Compared to 1995, the percentage of frequent alcohol
consumers increased with no difference between the sexes or
the type of drink. Still, the increase between 1999 and 2003
was not as significant as was between 1995 and 1999. The rela-
tive increase was higher among girls than among boys; and
looking at the type of drink, beer observed the highest increase.

The indicators of health risky forms of alcohol consumption, or
even forms of problem alcohol use, include the extent of fre-
quent alcohol intoxication (i.e. drunkenness reported more than
3 times in the last 30 days) and the extent of binge drinking (i.e.
frequent consumption of high amount of alcohol, in our case
consumption of 100 or more cl of 100% alcohol 3 times and
more in the last 30 days).

The results show that the risky forms of alcohol consumption
are very common among boys and have become more and more
common among girls as well. The extent of such defined risk
drinking can be estimated to reach 17-23% of boys and 8-13%
of girls at the age of 16. The differences between 1999 and
2003 were not found statistically significant, with a slight in-
crease among girls (see table 10.3).
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Table 10.2: Regular alcohol consumption among 16-year-olds in 1995 — 2003 (in %)

Alcohol in the last 30 All students

days

Beer more than 5 times 26.7 37.4 33.6 6.9 12.1 14.4 17.8 24.1 23.1
Wine more than 5 times 5.8 6.3 7.8 3.7 7.5 9.4 4.8 7.0 8.7
Distillates more than 13.0 15.5 14.0 9.7 10.1 1.4 11.5 12.7 12.6
5 times

Table 10.3: Binge drinking and repeated drunkenness among 16-year-olds in 1995-2003 (in %)

Alcohol in the last 30 All students

days

Binge drinking (3 times 19.9 24.0 23.1 6.6 10.4 12.6 13.9 16.8 17.5
and more)

Drunkenness (3 times 14.3 18.5 17.2 5.5 8.2 10.3 10.3 13.1 13.5
and more)

10/4 Experience with illicit drug use

10/4/1 Lifetime prevalence of illicit drug use

Most frequently, the respondents reported experience with
cannabis use. Altogether 22% of the respondents in 1995 and
35% in 1999 reported at least one personal experiment with
marijuana or hashish. Between 1999 and 2003, the increase
was not as steep. In 2003, altogether 43.6% of the respondents
had experience with cannabis use. Cannabis is followed by sed-
atives used without a doctor's prescription (11.1%), pills used in
combination with alcohol (11.5%), solvents (9.0%) and ecstasy
(8.3%).

Table 10.4: Lifetime prevalence of illicit drug use
(trends in 1995-2003, in %)

All students

Type of drug

Any illicit drug 22.7 34.9 43.8
Any illicit drug excluding 43 9.0 11.2
cannabis

Any illicit drug by injection 1.0 1.4 0.6
Cannabis 21.8 34.6 43.6
Opiates (including heroin) 1.7 44 2.4
Stimulants (amphetamines, 1.8 5.5 4.2
pervitin)

LSD or other hallucinogen 2.4 5.4 5.6
Ecstasy 0.2 3.4 8.3
Sedatives or hypnotics 10.8 17.7 11.1
Solvents 7.6 7.2 9.0
Anabolic steroids 2.2 2.0 1.1
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Table 10.5: Prevalence of repeated drug use (more than 5 ti-
mes in lifetime) (trends in 1995-2008, in %)

All students

Type of drug

Any illicit drug 7.2 17.4 253
Any illicit drug excluding 1.1 3.6 4.4
cannabis

Cannabis 6.4 16.2 23.2
Opiates (including heroin) 0.4 0.8 0.4
Stimulants (amphetamines, 0.2 1.3 1.3
pervitin)

When following the trends between 1995 and 2003, we have to
highlight two indispensable facts:

- except for the rapid increase in cannabis use, ecstasy use is
the only substance where an increase in prevalence occurred;

- the prevalence of the use of other illicit drugs is relatively
stable (e.g. the use of hallucinogens or solvents) or even dec-
reases (this is significant as far as the most dangerous drugs
such as heroin and pervitin are regarded) (see table 10.4 and
figure 10.1).

Table 10.5 shows the extent of repeated drug use, i.e. the use of
drugs more than 5 times in lifetime. It describes the drug use
which is no longer unique or single but is still not a problem
drug use. Between 1995 and 2003, the extent of repeated drug
use increased 2-5 times. It means that the number of young
people exposed to greater health risks of drug use such as over-
doses, infections or injuries has increased significantly.
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Table 10.6: Lifetime prevalence, prevalence in the last 12 months and prevalence in the last 30 days (in %)

Type of drug Lifetime prevalence Last 12months Last 30days

Cannabis 21.8 34.6 43.6 16.4 27.6 35.7 7.0 16.2 19.2
Opiates 1.7 4.4 2.4 1.2 2.9 1.3 0.5 1.1 0.4
Stimulants 1.8 55 4.2 1.4 3.9 3.0 0.7 2.1 1.2
Solvents 7.6 7.2 9.0 3.4 3.2 4.3 1.3 1.3 1.3

10/4/2 Lifetime prevalence, last 12 months prevalence
and last 30 days prevalence

The majority of good-quality questionnaire surveys monitor the
extent of the use of the main drug types in three time ranges:
lifetime experience, use within the last 12 months and use
within the last 30 days. In our survey, the use of cannabis, opi-
ates, stimulants and solvents were monitored in such detail. The
prevalence rates for these substances are presented in table
10.6. In this research, the differences between lifetime preva-
lence and prevalence in the last 12 months are influenced by
the age of the sample (approximately 16 year-olds at the time
of data collection).

10/4/3 Prevalence of illicit drug use by gender

The findings we have gathered since 1995 prove higher extent
of drug use among boys only to a certain level. This is valid es-
pecially for cannabis which is the most used drug. In all the
three time frames, the prevalence of cannabis use was higher
among boys than among girls. Concerning the other types of
drugs monitored, experience with drug use displays no differ-
ences by gender. As far as pervitin and heroin are concerned,
girls” experience is higher compared to boys. Girls" prevalence
of sedatives use is higher as well - girls tend to use sedatives
more frequently in order to affect their psychic discomfort (see
table 10.7).

10/4/4 Prevalence of drug use by school type

The distribution of students of different school types in our
sample corresponded to their distribution in the population. The
results of our survey show that the extent of drug use experi-
ence decreases with the level of academic aspirations of the
students; low level of education is thus one of the
socio-demographic risk factors of drug use. In 1995 - 2003, the
increase in the prevalence of drug use among grammar schools’
students was much slower than the increase among secondary
schools” students and especially vocational schools” students
(see table 10.8).

10/4/5 Drug use by regions

Regional analysis of the differences in prevalence rates of ad-
dictive substances showed the highest prevalence rates in Usti
nad Labem region followed by Capital Prague, Southern
Moravia and Moravian-Silesian regions. However, regional dif-
ferences exist according to the type of drug. The attached map
(map 10.1) shows the differences in the prevalence of heroin
use. Even though regional differences exist, we have to state
that these differences tend to decrease over time and the situa-
tion in drug availability becomes more balanced over regions.
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Table 10.7: Selected indicators of llicit drug use by gender (trends in 1995-2003, in %)

Type of drug

Any illicit drug 259 40.2 48.3 18.7 30.2 40.0
Any illicit drug excluding cannabis 4.6 9.6 10.8 4.0 8.5 11.5
Any illicit drug by injection 1.0 1.0 0.5 1.0 1.8 0.6
Cannabis 25.2 40.1 47.8 17.6 29.8 40.0
Amphetamines (pervitin) 1.7 5.0 3.2 2.0 6.0 5.1
LSD or other hallucinogens 2.6 6.5 5.9 2.2 4.5 5.3
Opiates (including heroin) 1.7 4.1 1.8 1.7 4.7 2.9
Sedatives or hypnotics 7.7 13.6 7.6 14.6 21.4 13.8
Solvents 7.9 8.1 9.2 7.3 6.5 8.8
Anabolic steroids 33 3.2 1.9 0.9 0.8 0.5
Ecstasy - 3.7 8.2 - 3.2 8.4

Table 10.8: Prevalence of drug use by type of school attended (in %)

Grammar schools Secondary schools Vocational schools

Type of drug

Any illicit drug 15.2 28.6 31.0 19.6 33.5 42.6 27.4 41.2 55.2
Cannabis 14.2 28.3 30.4 18.6 33.1 42.6 26.7 41.1 55.0
Any illicit drug excluding cannabis 3.6 8.1 5.6 3.6 7.7 gi5 5.1 11.2 17.2

Map 10.1: Regional differences in lifetime prevalence of heroin
use (in %)
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10/5 Drug availability, risk perception and attitudes towards drug use

When analyzing the drug availability perceived by the young
people we can see that compared to the previous survey period
the availability of cannabis and ecstasy has generally increased.
This is mostly in line with the increase of its popularity and
spread at the dance scene. Regarding other drugs, their per-
ceived availability has slightly but apparently decreased (LSD,
amphetamines, heroin). The decrease in their availability can to
a certain extent result from higher concentration of repressive
bodies on drugs with greater social harms (see figure 10.2).
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The risk perception of health impacts of substance use is dis-
played in figure 10.3. Since mid-1990°s, the risk perception of
cannabis has decreased significantly and partly in case of ec-
stasy and hallucinogens as well. Changes in the perceived risks
of drug use can be influenced by individual experience with
drug use and partly formed by the image of drug use presented
in popular magazines and other information sources including
the internet.
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Figure 10.2: Drug availability — proportion of responses “very easily” and “easily” obtain a drug (in %)
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Figure 10.3: Risk perception — proportion of responses “great risk” (in %)
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The rate of tolerance or intolerance towards substance use was
observed by asking to what extent the respondent disapproves
of selected forms of risk behaviour. Tobacco smoking, regular
alcohol consumption and cannabis use present the mostly

tolerated forms of behaviour. Regarding other substances,
aslight increase was observed in disapproval of such behaviour.
This is true especially for volatile substances (solvents), pervitin
and heroin use.

Young people in the Czech

Republic and in Europe

As the ESPAD Report 2003 summarized, almost all students in
the Czech Republic had used alcohol during the last 12 months
(95%), which is higher than the average (83%). Also the propor-
tion of students who had been drunk during the last 12 months
is higher (68%) than the average (53%). More students than the
average had been smoking in lifetime (80 compared to 66%),
while the proportion having smoked during the last 30 days

(43%) is closer to the proportions in all countries (35%). About
twice as many students in the Czech Republic had used mari-
juana or hashish (44%) as the average for all countries (21%).
The use of any other illicit drug than cannabis is also higher
than the average (12 compared to 6%). The use of inhalants,
however, is about the same in the Czech Republic (9%) as the
average (10%). Rather large proportions have used tranquil-
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lisers or sedatives without a doctor's prescription (11%) com-
pared to all countries (6%). Also alcohol in combination with
pills is more common in the Czech Republic (12%) than the av-
erage (7%) (see figure 10.4) (Hibell et al., 2004; pp. 204).

Figure 10.4 Prevalence of substance use in the Czech Republic in comparison with European average (in %) (Hibell et al., 2004)
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10/7 Conclusion

Between 1999 and 2003, an increase in cannabis and ecstasy
use was observed while a decline in prevalence of heroin and
pervitin use occurred. Apparently, young people distinguish be-
tween drugs with different health and social risks; moreover,
these positive findings are in line with the trend of stabilization
or almost a decline in the problem drug use of heroin and
pervitin in the Czech Republic (Mravéik et al., 2003). A similar
trend was observed in the indicator of perceived availability and
the disapproval of pervitin and heroin use increased among the
16 year-old-students as well.

Respondents in 2003 mostly reported the use of cannabis
(44%), sedatives (11%), solvents (9%) and ecstasy (8%). The ex-
periments with hallucinogens (6%), amphetamines (4%) and
opiates (2%) are less frequently reported.

At the age of 15-19 years, approximately 325,000 students are
estimated to have at least a unique experience with illicit drug
use; 180,000 have a repeated experience. About 86,000 of
young people have tried any other illicit drug at least once,
33,000 students are estimated to have used any illicit drug ex-
cluding cannabis repeatedly.

The survey showed that the age at first drug use has stabilized -

since 1999 the proportion of those with drug use experience
before the age of 13 has not increased.
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Drug use among the young people represents a dynamically de-
veloping phenomenon. The findings of periodically repeated
surveys bring an actual insight into the situation and they pre-
sent an information source which should be regarded when for-
mulating the objectives and priorities of the drug policy.
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Tabulka 13.1: Zkusenosti s drogami v zavislosti na dosazeném vzdélani rodica (v %)

Druh néavykové latky Nejvyssi dosazené vzdélani rodich

Sttedni | Niz

Cigarety
Kouteni 40 a vicekrat v Zivoté 30,5 42,2 43,7 26,1 38,0 46,7 28,3 39,9 45,4
11 a vice cigaret denné za poslednich 30 dni 6,0 10,1 11,0 4,6 59 7,5 53 79 8,9
Alkohol
Jakykoli alkoholicky népoj 6krat a €astéji za pos- 34,0 38,5 39,6 17,5 27,0 27,3 25,7 324 32,4

lednich 30 dni

Piti nadmé&rnych davek alkoholu 3krat a Casté&ji 17,0 23,7 29,0 7,2 13,1 14,5 12,1 18,1 20,5
za poslednich 30 dni

Opilost 3krat nebo &astéji za poslednich 30 dni 14,7 17.7 19,8 54 10,8 12,0 10,0 14,0 15,2

Jiné drogy, celoZivotni prevalence

UZzivani jakékoliv nelegalni drogy 42,0 52,0 483 | 338 40,8 43,6 37.8 46,0 45,5
UzZivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez mari- 7.6 12,2 11,7 7.8 11,9 13,6 7.7 12,0 12,8
huana nebo hasi$

Marihuana nebo hasi3 41,5 51,4 484 | 334 40,7 43,8 37,4 45,7 45,6
Amfetaminy 1,6 3.4 3.9 29 5,0 6,4 23 4,2 54
LSD nebo jiné halucinogeny 41 6,6 6,3 4,0 5.8 54 4,0 6,2 58
Extaze 6,2 8,8 8,4 4,5 9,5 9,1 54 9,1 8,8
Alkohol spolu s pilulkami 57 6,4 1,1 11,5 15,4 17.1 8,6 11,2 14,6
Tékavé latky 7.3 9,1 11,0 7,5 7.9 11,0 7.4 8.4 11,0

Jiné drogy, v poslednich 12 mésicich

UzZivani jakékoliv nelegélni drogy 35,4 41,1 38,4 29,1 34,8 35,4 32,3 37.7 36,7
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez mari- 38 79 6.3 3,7 8,0 75 38 8,0 7,0
huana nebo hasi3

Marihuana nebo hasis 35,2 40,5 38,6 29,1 344 35,5 32,2 37.3 36,7
Extaze 3.2 57 39 2,4 6.2 5.6 2,8 6,0 4,9

Jiné drogy, v poslednich 30 dnech

UZzivani jakékoliv nelegalni drogy 19,5 229 21,3 13,1 19,4 18,0 16,3 21,1 19,3
UzZivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez mari- 1,6 2,7 2,7 1.1 3,0 3,5 1.3 29 3.2
huana nebo hasi$

Marihuana nebo hasi3 19,5 22,7 208 | 13,1 19,1 17,7 16,3 20,8 19,0
Extaze 1,6 1,7 1,5 03 1,8 2,1 0,9 1,8 1.8
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Tabulka 13.2: ZkuSenosti s drogami v zavislosti na kompozici rodiny (v %)

Kompozice domacnosti

Chlapci Studenti celkem

Intaktni

Jeden rodi¢

Intaktni

Reorganizovana

Jeden rodi¢

Intaktni
Reorganizovana

g
o
>
<]

N
c
(]
o
=
]
v

oc

Cigarety
Kouteni 40 a vicekrat v Zivoté 357 | 525 | 505 | 375 | 329 | 500 | 532 | 433 | 342 | 510 | 520 | 399
11 a vice cigaret denn€ za poslednich 79 9,6 144 | 13,6 4.8 8,0 8,5 18,0 6.2 86 | 11,2 15,4
30 dni
Alkohol

Jakykoli alkoholicky napoj 6krat a €astgji 364 | 426 | 395 | 384 | 240 | 286 | 254 | 328 | 29,7 | 343 | 319 | 36,1
za poslednich 30 dni

Piti nadmérnych davek alkoholu 3krat 216 | 273 | 265 | 310 108 16,9 15,8 180 | 158 | 21,2 | 20,7 | 257
a Castéji za poslednich 30 dni

Opilost 3krat nebo ¢astgji za poslednich 155 | 21,3 | 210 | 250 85| 126 | 143 | 138 | 11,7 | 162 | 174 | 204
30 dni

Jiné drogy, celoZivotni prevalence

Uzivani jakékoliv nelegalni drogy 455 | 615 | 539 | 47,7 | 353 | 526 | 526 | 459 | 400 | 562 | 532 | 469
UzZivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez 99| 125 | 108 | 19,5 89| 17,7 | 189 | 148 94| 156 | 152 | 17,6
marihuana nebo hasi$

Marihuana nebo hasis 449 | 616 | 538 | 471 352 | 518 | 53,0| 459 | 39,7 | 558 | 53,4 | 46,6
Amfetaminy 2,7 3,6 3,6 6,8 3,2 9,0 9,4 8,2 3,0 6,8 6,8 74
LSD nebo jiné halucinogeny 4,7 7.2 6,7 | 159 40| 10,6 8,1 4,9 43 9,2 75| 114
Extaze 74 | 10,1 82 | 125 64 | 134 | 136 98 69 | 12,1 11,2 11,4
Alkohol spolu s pilulkami 6,6 7.2 8.3 136 | 129 | 216 | 21,0 14,8 10,0 | 15,7 15,3 14,1
Tékavé latky 83 72 | 107 8,0 8,8 9,0 81 | 131 9,0 8,2 93| 10,1

Jiné drogy v poslednich 12 mésicich

UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 36,1 49,6 | 444 | 386 | 30,1 435 | 43,0 | 344 | 329 | 46,0 | 436 | 369
UzZivani jakékoliv nelegélni drogy jiné nez 5,5 7.4 7.8 13,8 5.1 11,5 13,2 8.2 53 9,8 10,7 11,5
marihuana nebo hasis

Marihuana nebo hasi3 359 | 493 | 441 | 384 | 299 | 439 | 432 | 328 | 32,7 | 46,1 | 436 | 36,1
Extaze 4.1 58 51 9.1 3.9 9,5 89 4,9 4,0 7.9 7,2 7.4

Jiné drogy v poslednich 30 dnech

Uzivani jakékoliv nelegalni drogy 19,7 | 256 | 246 | 314 | 153 | 228 | 260 | 164 | 173 | 239 | 253 | 252
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez 1.8 2,2 26| 103 2,1 50 5y 1,6 2,0 8ig 4,0 6,8
marihuana nebo hasi$

Marihuana nebo hasis 195 | 250 | 246 | 302 150 | 21,7 | 255 164 | 171 23,1 25,1 24,5
Extaze 1,3 1.4 2,1 6.8 1,2 30 34 0 1.2 2,4 2,8 4,0
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Tabulka 13.3: Zkusenosti s drogami v zavislosti na znalostech rodi¢d o tom, jak déti travi sobotni vecery (v %)

Znalosti rodi¢l o tom, jak déti travi sobotni vecery

e Stdent celem

Vétsinou
Obvykle ne
Obvykle ne

9]
<
=
=
>
>
o
o

Cigarety

Koufeni 40 a vicekrat v Zivoté 286 | 453 | 642 | 695 | 262 | 498 | 664 | 808 | 272 | 476 | 652 | 748
11 a vice cigaret denn€ za poslednich 6.4 89| 195 | 203 3.8 64 | 136 | 315 4.9 76| 169 | 257
30 dni

Alkohol

Jakykoli alkoholicky napoj 6krat a €astgji 282 | 439 | 534 | 593 | 178 | 324 | 440 | 491 | 222 | 380 | 492 | 545
za poslednich 30 dni

Piti nadmérnych davek alkoholu 3krat 15,1 272 | 41,8 | 483 76| 154 | 309 | 333 | 108 | 21,1 36,9 | 41,2
a Castéji za poslednich 30 dni

Opilost 3krat nebo ¢astgji za poslednich 14| 192 | 293 | 40,7 54 124 | 255 | 37,7 79 157 | 27,6 | 393
30 dni

Jiné drogy, celoZivotni prevalence

Uzivani jakékoliv nelegalni drogy 368 | 56,7 | 685 | 73,7 | 26,7 | 558 | 664 | 788 | 310 | 562 | 675 | 76,1
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez 57 | 11,1 | 23,7 | 379 47 | 171 | 315 | 415 52| 142 | 27,2 | 396
marihuana nebo hasi$

Marihuana nebo hasis 359 | 564 | 67,7 | 746 | 266 | 556 | 670 | 79,2 | 306 | 560 | 674 | 76,8
Amfetaminy 1,2 3,2 76| 10,0 1,7 62| 173 | 278 1.5 47 | 120 | 184
LSD nebo jiné halucinogeny 2,5 68 | 143 | 18,6 2,4 7.1 156 | 22,2 2,4 70 | 149 | 204
Extaze 41 80 | 201 | 271 34| 125 | 218 | 29,6 37| 103 | 209 | 283
Alkohol spolu s pil. 41 80| 188 | 10,2 8,1 220 | 32,7 | 434 6,4 | 153 | 251 25,9
Tékavé latky 57| 11,8| 172 | 133 56 | 11,2 | 204 | 167 57| 11,5| 186 | 149

Jiné drogy v poslednich 12 mésicich

UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 269 | 460 | 59,7 | 683 | 208 | 475 | 600 | 778 | 234 | 46,7 | 59,8 | 728
UzZivani jakékoliv nelegélni drogy jiné nez 2,7 6,6 | 169 | 21,7 2,8 92 | 248 | 278 2,8 8,0 | 205 | 246
marihuana nebo hasis

Marihuana nebo hasis 268 | 457 | 594 | 66,1 | 208 | 471 61,1 792 | 233 | 464 | 602 | 723
Extaze 1.6 50 | 13,4 | 150 2,1 69 | 182 | 204 1.9 60| 156 | 175

Jiné drogy v poslednich 30 dnech

Uzivani jakékoliv nelegalni drogy 124 | 257 | 379 | 567 91| 239 | 472 | 556 | 105 | 247 | 42,1 | 56,1
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez 1,0 2,0 9,2 6,7 1,0 34| 110 | 130 1.0 2,7 | 100 9,6
marihuana nebo hasi$

Marihuana nebo hasis 12,2 | 253 | 37,6 | 56,7 89 | 235 | 454 | 556 | 103 | 244 | 411 56,1
Extaze 0,7 1.4 6.0 50 0,6 19 6.4 7.4 0,6 1,6 6,1 6,1
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Tabulka 13.4: ZkuSenosti s drogami ve vztahu k zaSkolactvi (v %)

Pocet dnli neomluvené absence

Cigarety

Koufeni 40 a vicekrat v Zivoté 32,8 52,3 75,7 30,5 57,8 77,2 31,6 55,7 76,5
11 a vice cigaret denné za posled- 58 15,6 36,0 3.3 12,0 23,1 4,5 13.4 29,4
nich 30 dni

Alkohol

Jakykoli alkoholicky napoj 6krat 31,3 51,6 79,7 19,5 42,5 50,0 252 459 64,5
a Casté&ji za poslednich 30 dni

Piti nadmérnych davek alkoholu 18,4 34,2 62,2 8.4 22,2 35,9 13,2 26,7 48,7
3krat a astéji za poslednich

30 dni

Opilost 3krat nebo Castgji za 12,5 24,6 52,7 6,1 19,2 30,8 9,2 21,2 41,4

poslednich 30 dni

Jiné drogy, celoZivotni prevalence

UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 419 69,3 79,2 319 60,4 74,4 36,7 63,8 76,7
UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 7.7 18,9 34,7 7.6 219 37.2 7.7 20,8 36,0
jiné nez marihuana nebo hasi3

Marihuana nebo hasi3 41,5 67,7 80,0 31,5 60,7 74,7 36,4 63,4 773
Amfetaminy 1,2 7.3 17,6 2,6 10,8 19,0 2,0 9,5 18,3
LSD nebo jiné halucinogeny 3,5 11,0 23,0 2,8 10,9 24,1 3.1 10,9 23,5
Extaze 5,0 15,1 30,7 53 16,8 29,1 51 16,1 29,9
Alkohol spolu s pilulkami 52 9,4 28,4 1.1 25,7 359 8,2 19,5 32,2
Tékavé latky 7.7 13,5 16,0 6,8 13,3 22,8 7.2 13,4 19,5

Jiné drogy v poslednich 12 mésicich

UzZivani jakékoliv nelegélni drogy 32,6 58,0 70,3 25,4 54,1 69,6 28,9 55,6 69,9
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy 4,2 11,5 28,8 39 14,2 31,6 4,0 13,2 30,3
jiné nez marihuana nebo hasi$

Marihuana nebo hasis 32,5 56,8 70,3 25,2 54,6 69,2 28,7 55,4 69,7
Extaze 2,5 9,3 22,7 2,8 11,4 22,8 2,7 10,6 22,7

Jiné drogy v poslednich 30 dnech

UZzivani jakékoliv nelegalni drogy 17.4 32,1 49,3 10,9 344 54,4 14,0 335 52,0
UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 1,3 6,3 11,0 1.5 5.1 16,5 1,4 55 13,8
jiné nez marihuana nebo hasi3

Marihuana nebo hasi3 17,3 31,6 48,6 10,7 34,4 51,9 13,9 333 50,3
Extaze 0,7 52 8,0 1,0 2,2 1.4 038 33 9,7
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Tabulka 13.5: ZkuSenosti s drogami ve vztahu k subjektivné vnimané ekonomickeé situaci rodiny (v %)

Ekonomicka situace

Cigarety

Koufeni 40 a vicekrat v Zivoté 38,8 39,8 41,0 38,8 36,7 45,7 38,8 38,1 43,9
11 a vice cigaret denné za poslednich 30 dni 12,2 83 9,8 8,0 52 9,5 10,3 6,6 9,6
Alkohol

Jakykoli alkoholicky népoj 6krat a ¢asté&ji za 42,3 36,7 32,2 25,6 25,4 22,1 34,8 30,5 25,9
poslednich 30 dni

Piti nadmé&rnych davek alkoholu 3krat 25,2 22,4 254 12,3 12,8 11,9 19,4 17.1 17,0
a Castéji za poslednich 30 dni

Opilost 3krat nebo Castéji za poslednich 20,1 16,7 14,5 11,6 10,1 7.7 16,3 13,0 10,2
30 dni

Jiné drogy, celozZivotni prevalence

UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 52,3 473 47,1 45,6 37,6 48,3 493 419 47,8
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez 14,6 9,3 12,4 15,8 10,0 14,4 15,1 9,7 13,6
marihuana nebo hasis

Marihuana nebo hasis 519 46,9 46,7 44,8 37,7 48,3 48,7 41,7 47,7
Amfetaminy 45 2,7 2,5 6,6 43 6,4 55 3,6 5,0
LSD nebo jiné halucinogeny 9,4 5,0 2,5 49 50 79 7.4 5,0 59
Extaze 11,4 6,6 11,6 9,8 7.7 9,9 10,6 7,2 10,5
Alkohol spolu s pilulkami 10,8 6,3 6,7 17,5 138 19,4 13,8 10,5 14,6
Tékavé latky 8,8 8,9 14,9 9,8 7.9 12,4 9,2 83 13,3

Jiné drogy v poslednich 12 mé&sicich

Uzivani jakékoliv nelegalni drogy 45,0 36,4 41,3 38,2 31,7 39,1 42,0 338 39,9
Uzivani jakékoliv nelegalni drogy jiné nez 9,4 55 58 8,8 6,4 89 9,1 6,0 78
marihuana nebo hasi$

Marihuana nebo hasis 45,1 36,0 41,3 38,1 31,6 38,8 42,0 33,5 39,8
Extaze 6.5 4,1 50 6,6 4,9 54 6,6 4,5 53

Jiné drogy v poslednich 30 dnech

UzZivani jakékoliv nelegalni drogy 239 20,1 27,3 21,1 16,5 19,9 22,6 18,1 22,7
UzZivani jakékoliv nelegélni drogy jiné nez 4.6 1.8 2,5 2,8 2,6 4,0 3,8 2,2 3.4
marihuana nebo hasis

Marihuana nebo hasis 239 19,8 27,3 20,6 16,2 19,9 22,4 17,8 22,7
Extaze 3.4 1.1 1.7 1.7 1.7 1.0 2,7 1.4 1,2
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Tabulka 13.6: Koureni a piti alkoholu mezi Sestnactiletymi (v %)

Koufeni Piti alkoholu Binge drinking
(5 a vice sklenic alkoholu)
Silné (11 a vice Vice nez 5krat v poslednich 3 a vicekrat v poslednich
cigaret denng) 30 dnech 30 dnech
HI. m. Praha 30,7 10,9 28,8 17,3
Stredodesky 27,1 58 20,6 15,0
JihoCesky 27,0 7,6 31,9 19,9
Plzeisky 332 10,7 32,7 19,8
Karlovarsky 31,9 9,7 239 14,6
Ustecky' 311 10,2 21,3 15,6
Liberecky 27,5 57 22,7 16,4
Kralovéhradecky 24,6 6.4 25,6 17.3
Pardubicky 23,1 5,6 20,6 12,6
Vysodina 229 6,9 29,5 17,5
Jihomoravsky 26,9 7.4 30,3 18,2
Olomoucky 31,6 8,6 20,6 15,4
Zlinsky 21,8 3,6 19,4 14,8
Moravskoslezsky 26,7 7.6 19,0 14,7

Tabulka 13.7: Prevalence uzivani sedativ — samostatné a v kombinaci s alkoholem (v %)

Poslednich
30 dnd

Poslednich
30 dnd

Poslednich
12 mésicl

Poslednich CelozZivotni

12 mésicl

Celozivotni

HI. m. Praha 14,5 6,6 2,6 12,4 6,8 2,6
Stfedocesky 15,0 6,1 2,9 12,1 6,7 2.3
Jihocesky 13,1 7.1 3,7 11,1 6,2 30
Plzensky 11,7 58 2,2 12,6 7,0 3,6
Karlovarsky 9,0 3,9 2,0 11,2 55 1.4
Ustecky 12,4 6,2 3,2 10,4 55 1,0
Liberecky 9,7 38 1,2 9,4 6,1 2,2
Kralovéhradecky 9,2 41 1.1 12,2 6,2 2,1
Pardubicky 7.1 3.5 21 1,7 7.1 25
Vysocina 8,1 2,6 0,8 9,3 6,2 2.3
Jihomoravsky 10,3 57 33 12,5 7,6 30
Olomoucky 12,5 51 25 1.1 55 1.4
Zlinsky 9.0 3.8 2,0 10,3 52 2,0
Moravskoslezsky 11,7 6,7 2,7 14,2 9,1 3.4
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Tabulka 13.8: Prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy vcetné konopnych a bez konopnych latek (v %)

Jakakoliv nelegalni droga Jakakoliv nekonopna droga
CeloZivotni Poslednich Poslednich CeloZivotni Poslednich Poslednich
12 mésicl 30 dnt 12 mésicl 30 dnt
HI. m. Praha 49,8 42,6 24,7 14,7 8.4 4.1
Stredocesky 44,7 35,6 20,7 10,7 7.1 4,0
Jiho€esky 42,3 36,8 18,3 12,1 6.9 819
Plzensky 47,5 39,0 22,2 10,4 73 4,2
Karlovarsky 52,7 40,5 22,4 10,3 5,6 2,7
Ustecky 51,8 42,3 239 14,7 1,1 4,6
Liberecky 44,2 37,0 19,6 11,9 8,3 34
Kralovéhradecky 43,5 39,1 22,2 11,3 7.7 3.4
Pardubicky 36,8 31,2 14,1 8,5 5.2 2,1
Vyso€ina 36,2 30,6 15,2 9k3 57 3,1
Jihomoravsky 48,3 38,8 22,3 12,3 8,1 3,4
Olomoucky 46,2 36,3 19,3 8.1 55 3,0
Zlinsky 40,9 32,4 17,2 6.9 4,0 1,6
Moravskoslezsky 43,5 35,5 19,1 12,5 8,1 3.7

Tabulka 13.9: Prevalence uzivani konopnych latek, samostatné a v kombinaci s alkoholem (v %)

Konopné latky Konopné latky s alkoholem

CelozZivotni Poslednich Poslednich Vice nez 5krat Celozivotni Poslednich Poslednich
12 mésicl 30 dnd v poslednich 12 mésicl 30 dndl
12 mésicich
HI. m. Praha 50,2 43,2 24,2 20,5 39,6 27,7 14,1
Stredodesky 44,1 35,7 20,3 16,0 34,9 21,8 8,8
Jihocesky 41,5 36,5 18,1 15,9 30,7 229 11,0
Plzensky 47,4 39,2 22,0 18,1 32,6 231 9,5
Karlovarsky 52,3 40,6 22,2 19,2 35,2 23,2 12,6
Ustecky 51,3 42,2 23,7 22,5 36,5 27,1 12,2
Liberecky 43,3 37.1 19,3 15,7 30,8 21,7 9,7
Kralovéhradecky 43,2 8915 22,5 20,9 329 253 10,3
Pardubicky 36,3 31,0 13,9 13,8 24,0 15,4 7.9
Vysoctina 35,6 30,6 15,0 12,2 25,8 16,7 7.3
Jihomoravsky 48,1 38,4 219 18,7 31,1 22,7 11,6
Olomoucky 46,0 36,3 19,3 16,8 33,2 24,8 8,8
Zlinsky 40,8 32,4 17,2 13,7 271 19,5 10,3
Moravskoslezsky 42,4 35,4 19,3 17.8 28,7 20,7 9.4
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Tabulka 13.10: Prevalence uzivani opiatd (v %)

Heroin a jiné opiaty

CeloZivotni Poslednich 12 mésich Poslednich 30 dnii Vice nez 5krat

v poslednich 12 mésicich
HI. m. Praha 3,0 1,0 0,3 0,5
Stfedolesky 2.3 1,7 1,0 04
Jihocesky 2,8 1.4 0.9 0,7
Plzensky 3.1 1,8 0,2 0,4
Karlovarsky 1.9 0,6 0,2 0,2
Ustecky 3,6 2,7 13 1,0
Liberecky 1.8 1,2 0,6 0,2
Kralovéhradecky 2.3 0,7 0,2 0,2
Pardubicky 1.7 0,8 0,4 0,0
Vysoéina 1.8 1,0 0,5 0,3
Jihomoravsky 3,0 2,5 1.0 0.8
Olomoucky 2,6 1,8 0,4 0,4
Zlinsky 1.3 11 0,2 0,4
Moravskoslezsky 3.2 1,3 0,8 0,0

Tabulka 13.11: Prevalence uZivani pervitinu a jinych amfetaminG (v %)

Pervitin a jiné amfi

Celozivotni Poslednich 12 mésicl Poslednich 30 dnii Vice nez 5krat

v poslednich 12 mésicich
HI. m. Praha 53 3,1 1,4 1.5
Stfedocesky 6,3 4.8 2,9 1,4
Jiho&esky 2,5 1,4 0,9 0,0
Plzensky 4,7 3,6 2,0 0,9
Karlovarsky 51 32 0,8 1,2
Ustecky 7.5 6,5 2,5 23
Liberecky 43 3.1 1,6 1,0
Kralovéhradecky 3,6 2,8 0,9 0,7
Pardubicky 1.9 1.3 0,6 0,2
Vysodina 2.3 1,3 0,8 0,8
Jihomoravsky 4.4 3.1 1,3 0,6
Olomoucky 2.8 2,0 0,8 0,8
Zlinsky 2,2 1,8 09 0,5
Moravskoslezsky 41 2.3 0,6 0,5

86




HN TABULKOVA PRILOHA

Tabulka 13.12: Prevalence uziti extaze, LSD a jinych halucinogent (v %)

CeloZivotni Poslednich Poslednich CelozZivotni Poslednich Poslednich
12 mésicl 30 dnii 12 mésich 30 dnii
HI. m. Praha 9,6 57 1,5 8.8 4.4 2,0
Stfedocesky 7.5 3,6 1,5 4.6 2.1 0,8
Jihocesky 8,5 4,8 1.8 4,8 3.0 1.1
Plzensky 6,3 4,5 1,6 6,5 4.9 2,0
Karlovarsky 59 3,5 1,4 41 1,9 1,0
Ustecky 10,5 6,5 13 7.8 3,7 15
Liberecky 71 4,0 1.4 57 3.4 1.2
Krélovéhradecky 6,4 3.9 09 57 3.9 1.8
Pardubicky 6.9 4,2 1,3 3,8 2,5 0,4
Vysodina 6,5 3,6 1,8 57 3.4 1,3
Jihomoravsky 8,4 4.8 1,9 6,9 29 0,6
Olomoucky 57 815 2,0 43 2,2 04
Zlinsky 3.8 2,5 0.9 3.1 1.6 0,7
Moravskoslezsky 9.4 6,2 24 4.9 3,0 1,6

Tabulka 13.13: Prevalence uzivani tékavych latek (v %)

Celozivotni Poslednich 12 mésicl Poslednich 30 dnii Vice nez 5krat

v poslednich 12 mésicich
HI. m. Praha 83 4.1 1,7 0,5
Stfedocesky 8.8 3.9 1,6 0,2
Jiho&esky 9,4 4.9 2,3 1,2
Plzensky 10,2 4.1 1.6 09
Karlovarsky 6,8 28 0,6 0,2
Ustecky 73 2,7 1,0 08
Liberecky 9.1 41 1.2 0,0
Kralovéhradecky 12,3 5,1 2,1 0,5
Pardubicky 10,4 54 3.1 1,7
Vysodina 11,9 6,3 2,9 1,0
Jihomoravsky 10,8 54 1,5 0,6
Olomoucky 73 29 1.2 04
Zlinsky 11,0 6,1 2,5 11
Moravskoslezsky 11,3 4.4 1.1 0,6
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HN Pouzity DOoTAZNIK

ESPAD 03
The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs

Dotaznik pro studenty

NeZ zacnete, prectéte si nasledujici informace

Tento vyzkum je soucasti mezinarodni studie o uzivani alkoholu,
drog a tabaku mezi studenty vaseho véku. Provadi se letos v fa-
dé evropskych zemi, od Irska na zapadé aZ po Rusko na vychodg.
Vyzkum koordinuje Svédska rada pro informace o alkoholu a os-
tatnich drogach (CAN) a podporuje Pompidou Group - Skupina
pro spolupraci v boji proti zneuzivani drog a nezakonnému pa-
Sovani drog pfi Radé Evropy.

V Ceské republice se na feseni podili nékolik instituci: Rada vl4-
dy pro koordinaci protidrogové politiky, 3. Iékarska fakulta Uni-
verzity Karlovy, Statni zdravotni Ustav a Lékarské informaéni
centrum. S vysledky vyzkumu bude odborna verejnost sezname-
na vydanim zavéredné zpravy. Poznatky z CR budou vyuzity také
v mezinarodni srovnavaci zpravé. Zprava nebude obsahovat vy-
sledky jednotlivych t¥id ani 3kol.

Vase tfida byla namatkou vybrana, aby se u¢astnila této studie.
Jste jednim z vice nez 10 000 student(i v Ceské republice, ktefi
se této studie ucastni.

Dotaznik je zcela anonymni - nebude obsahovat vase jméno,
ani zadné jiné informace, které by vas mohly individualn€ iden-
tifikovat. Po vyplnéni vlozte dotaznik do obalky a zalepte ji. Ani
na ni nepiste své iméno. Po skonéeni obalky shromazdi vyzkum-
ny asistent.

Ma-li byt tato studie Uspé3na, je dulezité, abyste odpovidali
uvazlivé a uptimné. Vase odpovédi jsou povaZzovany za divérné.
Uéast ve studii je dobrovolna. Narazite-li v dotazniku na otazku,
na kterou z néjakého divodu nechcete odpovédét, nechte ji
prosté nezodpovézenou.

Nejde o Zadny test. Neexistuji zde spravné ani Spatné odpovédi.
U vétsiny otazek jsou predznacené odpovédi. Pokud mezi nimi
nenajdete odpovéd, ktera by vystihovala vas nazor nebo vase
zkuSenosti presné, oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejbli-
ze. Na otazky odpovidejte tak, Ze kiizkem oznacite pfislusny ra-
mecek.

Doufame, Ze vas prace na dotazniku zaujme. Pokud byste méli
néjaké nejasnosti, pfihlaste se. Asistent vyzkumu pfijde k vasi
lavici a poda vam vysvétleni.

Dékujeme vam predem za vasi ucast.
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NEZ ZACNETE, NEZAPOMENTE SI PRECIST POKYNY NA 1. STRANE.
Svou odpoveéd uvadgjte tak, Ze u kazdé otazky oznadite krizkem ,X" odpovidajici ¢tveredek.

Nasledujici otazky jsou o vasi osobé a zalibach

1. Iste:
1 [ Muz
2 [ Zena

2. Kdy jste se narodil/a?

Rok: 19 Mésic:

3. Jak Casto (pokud viibec) se vénujete nasledujicim &innostem? (V kazdé fadce oznacte jeden ¢tveredek.)

Nikdy Parkrat za rok Jednou & 2x Aspon jednou TéméF denné
za mésic za tyden

a) Jezdim na mopedu nebo motocyklu jen tak pro radost O Il O O O
b) Hraji pocitatové hry O O O O O
c) Surfuji na internetu | | | O |
d) Aktivné sportuiji (atletika, posilovani apod.) O O O O O
e) Ctu pro zabavu knihy (nepoéitejte $kolni ugebnice) O Il O O O
f) Chodim vecer za zabavou (disko, kavarna, vetirky atd.) O | | O |
g) Jiné koni¢ky (hra na hudebni nastroj, zpév, malovani atp.) | | | | |
h) Hraji na automatech (takovych, kde se daji vyhrat penize) | | O O O

1 2 3 4 5

4. Kolik celych vyugovacich dni jste ve 3kole chybél/a za POSLEDNICH 30 DNi?

Ani jeden 1 den 2 dny 3-4 dny 5-6 dni 7 dni nebo vice
a) Pro nemoc O | | | O O
b) ProtoZe jste vynechal/a nebo se ,ulil/a" O O | O O O
o) Z jinych davoda O O O O O O
1 2 3 4 5 6

4v. Kolikrat za celou dobu dosavadni 3kolni dochézky jste mél/a nize uvedené problémy s chovanim?

Nikdy 1krat 2-3krat Vice nez 3krat
a) Tridni datka O O O O
b) Dvojka z chovani 1 O O ]
o) Trojka z chovani O O O Ol
1 2 3 4
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5. Jaky byl vas primérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

1 [ 100-15
2 [ 151-20
3 [ 201-25
4 [ 251-30
5 [ 301-35
6 [ 351-40
7 [ 401-45
8 [ 451ahorsi

Nasledujici ¢ast dotazniku se tyka cigaret, alkoholu a jinych drog. Dnes se o téchto vécech ¢asto mluvi, ale existuje malo pres-
nych informaci. Proto potfebujeme védét vic o skute¢nych zkusenostech a nazorech lidi vaseho véku.

Doufame, Ze budete moci zodpovédét viechny otazky, najdete-li vSak néjakou, o niz si myslite, Ze na ni nemdZete odpovédét
upfimné, bude lep3i, kdyzZ ji nechate nezodpovézenou.

Vase odpovédi jsou povazovany za dlveérné a nebudou nijak spojovany s vasi osobou nebo vasi tfidou.

Nasledujici otazky se tykaji koufeni cigaret.

6. Kolikrat v zivoté (pokud vibec) jste koufil/a cigarety?

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x  40x nebo
vicekrat
O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

7. Jak &asto a kolik cigaret jste koufil/a b&hem POSLEDNICH 30 DNi?

1 [ Vabec nekoufil/a

2 [ Menenez1 cigaretu za tyden
3 [ Koutil/a, ale ne denng&

4 |:| 1-5 cigaret denné

5 |:| 6-10 cigaret denné

6 [ 11-20 cigaret denng

7 [ Vicenez 20 cigaret denné
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Nasledujici otazky se tykaji alkoholickych napoji - véetné piva, vina a destilatd.

8. Jak €asto (pokud viibec) jste pil/a n&jaky alkoholicky napoj? (Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) V Zivoté O | O | [l O 1
b) B&hem poslednich 12 mésica O O O O ] ] O
c) B&hem poslednich 30 dnd O O O O ] | [l
1 2 3 4 5 6 7

9. Zamyslete se nad UPLYNULYMI 30 DNY. Jak &asto (pokud viibec) jste pil néktery z nasledujicich napoja?
(Zadkrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Pivo [l O O O O O O
b) Vino O O O O O O O
c) Destilat (vodka, rum, slivovice O O O O ] | [l
aj., véetné michanych napojt
napf. gin s tonikem)
1 2 3 4 5 6 7

10. Kdy?Z jste pil/a naposled né&jaky alkohol, pil/a jste pivo? Pokud ano, pFiblizné kolik?

1 O Nikdy nepiju pivo

2 O Nepil/a jsem pivo, kdyZ jsem naposledy né&co pil/a
3 [ Méné nez 1 lahev (tj. méné nez 0,5 litru)

4 [ 1-21ahve (0,5 a2 1 litr)

5 [ 3-41ahve (1,5 a2 2,0 litry)

6 [ 5-101lahvi (2,5 a2 5 litrd)

7 [0 Vice nez 10 lahvi (vice nez 5 litra)

13. Kdyz jste pil/a naposled né&jaky alkohol, pil/a jste vino? Pokud ano, pfiblizné& kolik?

1O Nikdy nepiju vino

2 O Nepil/a jsem vino, kdyZ jsem naposledy néco pil/a
3 |:| Méné nez malou sklenku (tj. méné nez 1 decilitr)
4 [ 1-2male sklenky (1 aZ 2 decilitry)

5 [ Pallahve (asi 3,5 deci)

6 [ Celoulahev (7 decilitrt)

7 |:| Vice nez 0,7! lahev
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14. Kdy? jste pil/a naposled n&jaky alkohol, pil/a jste destilat (tj. tvrdy alkohol) [zahrnuji se i destilaty konzumované v michanych
napojich]? Pokud ano, pfiblizné kolik?

1 [ Nikdy nepiju destilaty

2 O Nepil/a jsem destilat, kdyZ jsem naposledy néco pil/a

3 [ Meéné nez jednu sklenieku (tj. méné nez 5 cl nebo pil deci)
4 [ 1 az2 sklenicky (5 az 10 cl, tj. pul az jeden decilitr)

5 [ 3az5 sklenicek (tj. 1,5 az 2,5 decilitru)

6 [ 6az10 sklenigek (tj. 3 az 5 decilitra)

7 [ Vice nez 10 sklenicek (tj. vice nez pal litru)

15. KdyZ jste naposled pil/a né&jaky alkoholicky npoj, kde to bylo? (Oznacte kazdou odpovéd, ktera se hodi.)

Nikdy nepil/a alkoholicky napoj

Doma

Doma u né&koho jiného

Na ulici, v parku, u vody nebo jinde venku
V/ baru nebo v hospodé

Na diskotéce

V restauraci

OOooooOoooao

Jinde (uvedte Kde) . . . . ..

16. Zamyslete se nad POSLEDNIMI 30 DNY. Kolikrat (pokud viibec) jste si koupil/a pivo, vino nebo destilat v né&jakém obchodé
nebo supermarketu pro svou vlastni spotfebu? (Oznatte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x  40x a vicekrat
a) Pivo O O O O O l O
b) Vino O O O O O O O
¢) Destilat O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

17. M&jte na mysli POSLEDNICH 30 DNi. Kolikrat (pokud viibec) jste vypil/a b&hem poslednich 30 dnii pét nebo vice sklenic al-
koholu za sebou (to znamena p¥i jedné pFileZitosti)? (,Sklenice alkoholu” znamena dvoudecovou sklenici vina nebo pullitru pi-
va, nebo jednu skleni¢ku (paldeci) destilatu.)

1 |:| Ani jednou

2 [ Jednou

3 |:| Dvakrat

4 [ Trikrat az petkrat
5 [0 eazox

6 [ 10xavicekrat
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18. Je pravdépodobné, Ze by u vas nastaly nasledujici situace v souvislosti s pitim alkoholickych napoja?
(Zadkrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Velmi Pravdépodobné Nejisté Nepravdépodobné Velmi
pravdépodobné nepravdépodobné
a) Citil/a bych se uvolnéné | | O O O
b) Dostal/a bych se do potizi s policii O | O O [l
¢) Uskodilo by mi to zdravotné | O | ] O
d) Citil/a bych se 3tastny/a O O O O I
e) Zapomnél/a bych na své starosti O O O O I
f) Nemohl/a bych prestat s pitim | O O O O
g) Mél/a bych kocovinu | | O O ]
h) Byl/a bych pratel3t&j3i a otevien&jsi | O O O O
i) Udélal/a bych néco, ¢eho bych litoval/a O | O O 1
j) Byl/a bych vesely/a | O | O [l
k) Bylo by mi 3patné | O O O O
1 2 3 4 5

19. Kolikrat (pokud vtibec) jste byl/a opily/a? (Oznatte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | | | O O | |
b) Za poslednich 12 mésicd | O [l [l O O O
c) Za poslednich 30 dnd | | | | O | |
1 2 3 4 5 6 7

20. Pokud jste jiZ nékdy byl/a opily/d, pokuste se prosim oznadit na této kale od 1 do 10, jak silné jste byl/a opily/a pfi posledni
takové situaci.

Byl/a jsem Byl/a jsem siln& opily/a,  Nikdy jsem
trochu vic tak, Ze jsem nebyl/a nebyl/a opily/a
vesely/a schopen/a stat
na nohou
O o O O 0o 0o 0o oOo O O O
1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11
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21. Po kolika sklenkach alkoholu zaginate byt opily/a? (Sklenkou alkoholu se mysli dva decilitry vina nebo pullitr piva, nebo jedna
skleni¢ka (pdldeci) destilatu.)

1 [ Nikdy nepiju alkohol

2 [ Nikdy jsem nebyl/a opily/4
3 [ 1-2 sklenky

4 |:| 3-4 sklenky

5 |:| 5-6 sklenek

6 |:| 7-8 sklenek

7 [ 9-10sklenek

8 |:| 11-12 sklenek

9 |:| 13 sklenek anebo vice

Nasledujici otazky se tykaji nékterych dalsich drog.

22. Sly3el/a jste n&kdy o nasledujicich drogach? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Ano
a) Léky na uklidnéni, sedativa (napf. Diazepam, Radepur, Defobin)
b) Marihuana nebo hasi3
c) LSD
d) Pervitin (amfetaminy)
e) Krak
f) Kokain
g) Relevin
h) Heroin
i) Extaze
i) GHB
k) Metadon

N
N I

I) Halucinogenni houby

=
N

23. Chtél/a jste n&kdy zkusit nékterou z drog uvedenych v pfedchazejici otazce?

Ano Ne
O O
1 2
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24. Kolikrat jste bralfa (pokud viibec) marihuanu (,trdvu") nebo ha3is? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | |:| [l Il O O O
b) Za poslednich 12 mésicd O I [l O O O O
¢) Za poslednich 30 dnt | 1 [l O O O O
1 2 3 4 5 6 7

24B. Kolikrat jste bral/a (pokud viibec) heroin nebo n&jaké jiné opiaty (braun atp.)? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | |:| [l [l O O O
b) Za poslednich 12 mésich O O [l O O O O
¢) Za poslednich 30 dnti | | | O O | |
1 2 3 4 5] 6 7

24C. Kolikrat jste bralfa (pokud viibec) pervitin nebo né&jaké jiné amfetaminy? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém radku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | | O | O O O
b) Za poslednich 12 mésich | | | O | | O
¢) Za poslednich 30 dnti | | | O | | O
1 2 3 4 5 6 7

25. Kolikrat (pokud vibec) jste €ichal/a n&jakou t&€kavou latku (toluen, rozpoustédla atp.) pro jeji ucinky?
(Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | | O | O O O
b) Za poslednich 12 mésich | | | O | | O
¢) Za poslednich 30 dnti | | | O | | O
1 2 3 4 5 6 7

Léky na uklidnéni, jako napr. Diazepam, Radepur, Defobin, Meprobamat, jsou Iéky, které Iékari nékdy lidem predepisuji na uklidnéni,
proti nespavosti nebo aby se uvolnili. Tyto léky se v lékdrndch vyddvaji na Iékarsky predpis.

26. Uzival/a jste nékdy Iéky na uklidnéni nebo sedativa, protoZze vam je pfedepsal lékaF?

1 [ Ne, nikdy
2 [ Ano, ale ne déle ne tfi tydny

3 |:| Ano, tfi tydny nebo déle
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27. Uzival/a jste n&kdy n&které z uvedenych latek? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Ne Ano, béhem posl. 30 dnl Ano, béhem Ano, nékdy v Zivoté
posl. 12 mésicl
a) Léky na uklidn&ni, sedativa O O O O
(bez doporuceni lékare)

b) Pervitin O O O O
c) LSD nebo jiny halucinogen O O O O
d) Krak O O O O
e) Kokain | | O O
f) Relevin | | O O
g) Heroin | O O O
h) Extaze O | O O
i) Halucinogenni houby O O O O
i) GHB O O O O
k) Drogy uzité injekéné& (heroin aj.) | O O O
1) Alkohol spolu s pilulkami O O I I
m)Alkohol sou¢asné s marihuanou |:| D D D
n) Anabolické steroidy | | O O

1 2 3 4

28. Kolikrat za svij Zivot (pokud viibec) jste uZil/a n&kterou z nasledujicich drog? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Léky na uklidnéni, sedativa O O O | O O O
(bez doporuceni lékafe)

b) Pervitin O O O O O O O
c) LSD nebo jiny halucinogen | O O O O O O
d) Krak O O O O O O O
e) Kokain O | | | [l Il [l
f) Relevin O | | | [l [l [l
g) Heroin | O O O O O O
h) Extaze O | | | O O O
i) Halucinogenni houby O O O O O O O
i) GHB O O O O O O O
k) Drogy uzité injekéné (heroin aj.) O O O O O O O
1) Alkohol spolu s pilulkami O O O O O O O
m)Alkohol sou¢asné s marihuanou O | | O [l O O
n) Anabolické steroidy O O | | | [l [l

1 2 3 4 5 6 7
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29.V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE zkusil/a nasledujici v&ci? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Poprvé ve véku:

Nikdy 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let nebo
nebo drive pozdgji

a) Pil/a pivo (alespon 1 sklenici)

b) Pil/a vino (alespoh 1 sklenici)

c) Pil/a destilat (alespoh 1 sklenici)
d) Opil/a se alkoholem

e) Kou¥il/a prvni cigaretu

f) Koufil/a cigarety denné

g) Zkusil/a pervitin, amfetaminy

h) Uzival/a léky na uklidnéni
(bez doporuceni |ékafe)

i) Zkusil/a marihuanu nebo hasig

j) Zkusilfa LSD nebo jiny halucinogen
k) Zkusil/a krak

1) Zkusil/a kokain

m)Zkusil/a heroin

n) Zkusil/a extazi

0) Zkusil/a halucinogenni houby

p) Zkusil/a GHB

q) Uzil/a drogy injekéné (heroin, ko-
kain)

r) Cichal/a prchavé latky (toluen aj)

s) Pozil[a alkohol s prasky

000 Oo0O0OO0O0OO0O0O00 OoOoobOoobooan
OO0 OO0O0OO0O0OO00O00 OOoO0OooO0oo0Ooo0onO
OO0 OO0O0OO0O0OO00O00 OOoOO0OOooO0oo0o0nd
OO0 OO0O0OO0O0OO0O0O00 OOoO0oOooO0oo0Ooo0ond

t) Zkusil/a anabolické steroidy

~ 000 ODOO0OO0OOO0OO0OO0OO0O0 OooOoooooaa
« 000 ODOO0O0O0O0O0O0OO00O0 OoOOooOooOoooOoaa
o OO0 ODOOOOOOOO0OO0O OOOOOooOonOa

—_
N
w
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Chtéli bychom zjistit, jak lidé za¢inaji brdt drogy. Vzpomeiite si prosim na uplné prvni pripad (pokud néjaky byl), kdy jste néjakou drogu
vzal/a. (PFipomindme, Ze informace, které ndm sdélite, povazujeme za diivérné. Vase jméno neni na dotazniku a nikdo se nebude po-
kouset je zjistit.)

30. Jakou drogu (pokud viibec n&jakou) jste zkusil/a POPRVE? (Oznacte jen jednu z uvedenych moznosti.)

N I I A I o I 0

oooboooooooood

OO0O00O0000O

Nikdy jsem neuZil/a zadnou z latek nize vyjmenovanych
Tisici prostfedky nebo sedativa bez |ékarského predpisu
Marihuana nebo hasi3

LSD

Pervitin, jiné amfetaminy

Krak

Kokain

Relevin

Heroin

Extaze

Halucinogenni houby

GHB

Nevim, co to bylo

. Jak jste tuto latku ziskal/a?

Nikdy jsem neuZil/a zadnou z latek uvedenych v predchozi otazce 30
Od starsiho bratra nebo sestry

0d stardiho kamarada/ky

0d mladsiho nebo stejné starého kamarada/ky

0d nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné

0d ciziho ¢lovéka

Brala se ve skupiné pratel

Koupena od pritele

Koupena od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné&
Koupena od ciziho ¢lovéka

0d jednoho z rodi¢i

Vzal[a jsem ji doma bez dovoleni rodi¢ti

Nic z toho (popiste prosim struéné, jak jste jidostal/a) . . . . . . . . . .

. Z jakého divodu jste zkusil/a tuto drogu? (Z uvedenych moZnosti oznacte tu nebo ty, které vas k tomu vedly.)

Nikdy jsem neuzival/a drogy uvadéné v otazce 30

Chtél/a jsem se dostat do nalady

Nechtél/a jsem stat mimo partu

Nemél/a jsem co délat

Byl/a jsem zvédavy/a

Chtél/a jsem zapomenout na starosti

Bylo to z jinych dlvodi, uvedte jakych: . . . . . . o e e e e e

Nevzpominam si
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33. Kdybyste si cht&l/a koupit marihuanu nebo ha3i3, co myslite, kde by se dala sehnat?
(Mizete oznatit jednu nebo vice moznosti.)

Neznam takové misto

Na ulici, v parku apod.

Ve Skole

Na diskotéce nebo v baru apod.

V byté dealera

OOooo0oaond

33v. Jednotlivci se liSi v tom, zda odsuzuji nebo schvaluji lidi, ktefi délaji urcité véci. Vy osobné€ odsuzujete lidi, ktefi délaji na-
sledujici vé&ci? (Svij nazor vyjadrete oznacenim jednoho okénka v kazdém fadku.)

Neodsuzuji Odsuzuji Silng odsuzuji Nevim
a) PrileZitostné koufeni cigaret
b) Koufeni 10 nebo vice cigaret denné
c) Vypiti jedné nebo dvou sklenek n&jakého alkoholu n&kolikrat za rok
d) Piti 1 nebo 2 sklenic alkoholu nékolikrat za tyden
e) Opiti se jednou za tyden
f) Poziti marihuany nebo hasise 1x nebo 2x
g) Prilezitostné koufeni marihuany nebo hasise
h) Pravidelné koufeni marihuany nebo hasise
i) Poziti LSD nebo jiného halucinogenu 1x nebo 2x
j) Uziti heroinu 1x nebo 2x
k) Uziti 1éka na uklidnéni (bez doporuceni lékafe) 1x-2x
[) Uziti pervitinu 1x nebo 2x
m)UzZiti kraku 1x nebo 2x
n) Uziti kokainu 1x nebo 2x

o) UZiti extaze 1x nebo 2x

N O I o I
N I I O I o
[ I O o 0 (0

p) Cichani t&kavych latek 1x nebo 2x

~OJ00O00000000O0O0O0O0O00O0O0a

—-
N
w
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34. Jak velké je podle vaseho nazoru riziko, Ze si lidé uskodi (fyzicky nebo n&jak jinak), KDYZ ...
(Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Zadné Malé Stredni Velké Nevim
riziko riziko riziko riziko

a) koufi cigarety pfileZitostné

b) kouti jeden nebo vice bali¢ka cigaret denné

c) piji jednu nebo dvé sklenice alkoholu kazdy den
d) piji ¢tyfi nebo vice sklenic alkoholu témé&F kazdy den
e) piji 5 nebo vice sklenic alkoholu 1x nebo 2x kazdy vikend
f) uZiji marihuanu nebo hasis jednou nebo dvakrat
g) koufi pfilezitostné marihuanu nebo hasis

h) koufi pravidelng& marihuanu nebo hasis

i) zkusi LSD jednou nebo dvakrat

j) berou LSD pravideln&

k) uziji pervitin (amfetaminy) jednou nebo dvakrat
I) berou pravidelné pervitin, amfetaminy

m)uziji kokain nebo krak jednou nebo dvakrat

n) berou pravidelné kokain nebo krak

0) koufi krak jednou nebo dvakrat

p) koufi krak pravideln&

q) uziji extazi jednou nebo dvakrat

r) berou extazi pravidelng

s) zkusi GHB jednou nebo dvakrat

t) berou GHB pravideln&

u) zkusi drogy injekéné jednou nebo dvakrat

v) berou drogy injekéné pravidelng

x) €ichaji rozpoustédla jednou nebo dvakrat

OO000OD0 OO0 0000000000 ooOoooOoooOoa
I I o I A O
I A I I A o [
N I I I O
OO00O0O00ODO0O0OO0 000000 oo oOoooOoooOoaa

y) Cichaji rozpoustédla pravidelné&.
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35. Jak obtizné by podle vaseho nazoru pro vas bylo sehnat si nasledujici véci, kdybyste o to stal/a?
(Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Nemozné Velmi Trochu Celkem Velmi Nevim
obtizné obtizné snadné snadné

a) Cigarety O O O O O O
b) Pivo O O O O O O
c) Vino O O O O O O
d) Destilat O O O I O O
e) Marihuanu nebo hasi O O I d O O
f) LSD nebo néjaky jiny halucinogen 1 O O O O O
g) Pervitin, amfetaminy ] O O O O O
h) Léky na uklidnéni O O O O O O
i) Krak O O I d O O
i) Kokain O O O O O O
k) Extazi O O O O O O
1) Heroin O O O I O O
m)Halucinogenni houby O O O O O O
n) GHB O O O Cl O O
0) Tékavé latky (toluen) ] O O O O O
p) Anabolicke steroidy O O O O O O

1 2 3 4 5 6
36. Podle vaseho odhadu, kolik z vasich ptatel... (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Nikdo Malokdo Nekolik Vétsina Vsichni
a) koufi cigarety O O O | O
b) pije alkoholické napoje (pivo, vino, destilat) O O O O O
o) se opije alespon jednou za tyden O O O O O
d) koufi marihuanu nebo hasis O O Il ] ]
¢) bere LSD nebo jiny halucinogen O O O O O
f) bere pervitin (jiné amfetaminy) | [l O O [l
9) bere léky na uklidnéni (bez doporugeni lékare) O O O O O
h) bere kokain nebo krak O O O I ]
i) bere extazi O O O Ol [
j) bere heroin | Il O O [l
k) icha tékave latky (toluen apod.) O O O O O
1) ji halucinogenni houby O O O O O
m)bere GHB O O O Ol [
n) uziva alkohol s prasky | Il O O [l
0) bere anabolické steroidy O O O H [l

1 2 3 4 5
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37. Mél/a jste nékdy nékteré z nasledujicich problémii? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Nikdy Ano, souviselo to  Ano, souviselo to  Ano, nemélo to ale
s pozitim alkoholu s pozitim drog  souvislost s poZitim
alkoholu ani drog

a) Hadka nebo spor [l O O O
b) Rvacka [l O ] |
¢) Nehoda nebo zranéni (uraz) I | O O
d) Ztrata penéz nebo cennosti |:| O O O
e) Poskozeni pfedmétd nebo odévu 1 [l O O
f) Problémy ve vztazich s rodici |:| D D D
g) Problémy ve vztazich s prateli [l O O O
h) Problémy ve vztazich s utiteli [l O O O
i) Snizena vykonnost ve Skole nebo v praci O [l O O
j) Obét loupeze nebo kradeze [l O ] |
k) Nesnaze s policii I [l O O
I) Prijeti do nemocnice nebo na jednotku intenzivni péce |:| O O O
nebo do krizového centra

m)Sexualni zku3enost, jiz jste druhy den litoval/a O [l O O
n) Sex bez ochrany I [l O O

1 2 3 4

38. Myslite, Ze nadmérné piti ma vliv na nasledujici problémy? (Vyberte a oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Ano, velmi  Ano, zna¢ny Ano, do Ano, ale jen Ne
znakny uréité miry malo

a) dopravni nehody O O | O O
b) jiné nehody O O O O O
¢) nasilna trestna ¢innost O O O O O
d) rodinné problémy O O O O O
e) zdravotni problémy O O O O O
f) problémy ve vztazich | O Il O O
g) finanéni problémy O O O O I
1 2 3 4 5

39. Néktery z vasich starSich sourozenci....... (Oznatte jedno okénko v kazdém radku.)

Nikdy Ztidka Obéas Casto Nevim Nemam

starsiho
sourozence
a) koufi cigarety O O O O O O
b) pije alkoholické napoje (pivo, vino, destilat) O O O O O O
c) se opije O O O O O O
d) kouti marihuanu nebo hasis | | O O 1 O
e) bere léky na uklidnéni (bez doporug. Iékafe) O O | | ] |
f) bere extazi O | O O O O
1 2 3 4 5 6
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Ndsledujici otdzky se tykaji vasi rodiny, prip. rodi¢u. Pokud Vds vychovdvali pfevdZné nevlastni rodice nebo nékdo jiny, odpovézte za
né. Napriklad, mdte-li jak nevlastniho tak vlastniho otce, odpovézte za toho, ktery byl pri vasi vychové dileZitéjsi.

40. Jaké vzdélani ma vas otec?

1 [ zakiadni
Je vyuéeny

Ukoncil stfedni $kolu s maturitou

Ukon¢&ené vysokoskolské

O
O
4 |:| Nedokonéené vysoko3kolské
O
O

Nevim

41. Jaké vzdélani ma vase matka?

1 [ Zzakadni
Je vyucena

Ukoncila stfedni $kolu s maturitou

Ukon¢&ené vysokoskolské

O
O
4 |:| Nedokonéené vysokoskolské
O
O

Nevim

42. Jak dobfe je na tom vase rodina po strance materialni ve srovnani s jinymi rodinami ve vasi zemi?

1 [ Je velmi bohata

2 |:| Je dost bohata

3 |:| Je spi3e bohata

4 [ Jetakasi pramérna
5 [ e spise chud3i

6 |:| Je dost chuda

7 [ Jevelmichuda

43. Kdo z nasledujicich lidi s vami Zije v téze domacnosti? (Oznacte kazdou z odpovidajicich moznosti.)

Ziji sam

Otec

Nevlastni otec

Matka

Nevlastni matka

Sourozenci (vlastni i nevlastni)
Dédecek, babicka

Jinf pFibuzni

OOdoooooOooad

Jini lidé neZ pfibuzni
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44. Jaké jsou vase vztahy k .........

Velmi uspokojivé Uspokojivé Ani uspokojivé, ani  Spise neuspokojivé Zcela neuspokojivé
neuspokojivé
a) matce O O O O O
b) otci O O | O 1
c) k prateltim | | | | [
1 2 3 4 5

44B. Byl/a jste do svych 15 let vychovéavén(a) spoleén& ob&ma vlastnimi rodi¢i?

1|:|Ano
2|:|Ne

44C. Mate pocit, Ze v rodinég, v niz vyristate

1 O je vsechno v naprostém poradku

2 [ je to veelku v poradku

3 |:| dost se to st¥ida, chvili to v poradku je a chvili neni
4+ O spis to vypada, Ze to v poradku neni

5 |:| vibec to neni v pofadku

44D. ﬁekl/a byste, Ze v roding, v niz vyristate (nebo jste vyristalfa), existuji vzdjemna pouta

velmi silna spise silna spise slaba velmi slaba
1 2 3 4

44E. Mate pocit, Ze v rodiné v niZ vyrlstate, panuje ovzdusi vzajemné dhvéry, vstficnosti a pochopeni?

1 [ ano, je to tak vzdy
2 D vétsinou to tak je

3 |:| nékdy to tak je

4 [ vetdinou to tak neni

5 [ vobec to tak neni

45, VE&di vasi rodice, kde travite sobotni vecery?

1 [ vedito vzdy

2 |:| VEtsinou to védi
3 [ Nekdy to vedi

4 [ obvykle to nevedi
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46. Pokud jste uz nékdy zkusil/a marihuanu nebo hasis, myslite, Ze byste to Fekl/a v tomto dotazniku?

1 O Jiz jsem Fekl/a, ze jsem to uZival/a
2 |:| Ur¢ité ano

3 O Pravd€podobné ano

4+ O Pravdépodobné ne

5 |:| Urcité ne

47. Pokud jste uz nékdy uZilfa heroin (nebo tfeba braun), myslite, Ze byste to fekl/a v tomto dotazniku?

1 O Jiz jsem Fekl/a, ze jsem to uZival/a
2 |:| Urcité ano

3 O Pravdépodobné ano

4+ [ Pravdépodobné ne

5 |:| Urcité ne

48. Nasledujici v&ty jsou o tom, jaky mate pocit sam ze sebe. (Svij nazor vyjadiete oznacenim jednoho okénka v kazdém fadku.)

Zcela souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Vilbec nesouhlasim

a) Veelku jsem sam se sebou spokojeny/a | | O 1
b) Nékdy si myslim, Ze nestojim za nic O O O [l
¢) Vim, Ze mam Fadu dobrych vlastnosti O O O O
d) Zvladam véci stejné dobre jako jini lidé N O O [l
e) Neni toho moc, na co bych mohl/a byt hrdy/a O ] | O
f) Neékdy se citim zbyteény/a O O O O
g) Jsem stejn& hodnotny ¢lovék, jako ostatni lidé O O O O
h) Pral/a bych si, abych si mohl/a sam/sama sebe vic vazit O | | 1
i) Mam pocit, Ze jsem nelspésny/a [l O O O
j) Mam k sobé pozitivni postoj O O | O

1 2 3 4

49. Jak €asto jste b&hem poslednich 7 dnd... (Oznacte jedno okénko v kazdém fadku.)

Z¥idka, nikdy Nekdy Obéas Casto

a) ztratil/a chut k jidlu | Il O O
b) mél/a problémy soustredit se | | O O
c) citil/a se sklesly/4 I O O O
d) citil/a, ze vé&ci, které mate udé&lat, d&late s velkym pfemahanim a usilim I | | |
e) méla/a pocity smutku O O O O
f) nebyl/a schopny/4 pracovat (ukoly a prace doma, ve 3kole) | | | O

1 2 3 4
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50. Uved'te prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi nazory. (Oznacte jedno okénko v kazdém radku.)

Zcela Spise Spise Zcela Nevim
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

a) V&tsinu pravidel mizete porusit, kdyz se vam nehodi O O O O O
b) Ridim se takovymi pravidly, jakymi sam chci O O O O O
c) Ve skute¢nosti je v Zivoté velmi malo absolutnich zasad | O O O O
d) Je t&zké v&Fit cemukoli, protoZe se vie méni |:| |:| D D D
e) Doopravdy nikdo nevi, co ho v Zivoté ¢eka O O O O O
f) V Zivoté si nikdy a ni¢im nemuzete byt jisti | | | O O

1 2 8 4 5
51. Stalo se vam nékdy ..... (Oznatte jedno okénko v kazdém Fadku.)

Ne Ano, 1x Ano, 2x Ano, vicekrat
a) Ze jste utekl/a z domova a byl/a pry¢ déle nez jeden den O | | Il
b) Ze vas napadlo, Ze si néco udglate |:| D D D
c) ze jste se pokusil/a o sebevrazdu O [l O O
d) Ze jste uplné ztratil/a chut zit O O O O
e) e jste blizkému ¢lovéku pomohl/a pfekonat téZkou Zivotni krizi O [l [l O

1 2 3 4
52. Jak jste spokojen/a ..... (Oznatte jedno okénko v kazdém radku.)
Velmi Spise Néco mezi Spise Velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen

a) s finanéni situaci vasi rodiny D D D D D
b) se svym zdravotnim stavem | | | O O
¢) sdm/a se sebou | O O O O
d) s vyhlidkami osobniho uplatnéni v budoucnosti O O O O O

1 2 8 4 5

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku

Jesté nez dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim, je3té jednou a pfekontrolujte, zda jste nepfehlédl/a nékterou z otazek.
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